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SUNUS

Ulkemiz kamu mali yonetimi sistemi, 1927 yilinda yiiriirliige giren (miilga) 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu’yla diizenlenmis, s6z konusu Kanun az sayida degisiklikle 2003
yilina kadar yiirtirliikte kalmis ve uzun yillar kamu mali yonetimimizi diizenleyen temel kanun

olma niteligini stirdiirmustiir.

Bu kanunla devlet mallarinin, gelir ve alacaklarinin, yapilacak 6demelerin idare ve muhasebesi
diizenlemis olup esas olarak bunlara iliskin mali usul belirlenerek ita amiri, tahakkuk memuru,
veznedar, tahsildar gibi isimlerle tanimlanan gorevler itibariyla mali yetki ve sorumluluklar

dagitilmig, Sayistay’in hesap yargisi da anilan kanuna uygun olarak konumlandirilmigtir.

Merkezi yonetim ve kontrol ile merkezi planlama odakli, ¢ikt1 ve sonuglardan ziyade girdilerin
onem tasidigi, tek tarafli ve kapali bir yapiya sahip geleneksel kamu yonetimi anlayisini
benimseyen 1050 sayili Kanun, genel itibariyla mali islemleri ve bu islemleri yiiriiten
gorevlileri ele almasi, yonetim tarzindan ¢ok mali diizenlemelere yer vermesi nedeniyle modern
kamu mali yonetiminde 6zel 6nem verilen hesap verebilirlik, mali saydamlik, raporlama,

verimlilik gibi konulari ihtiva etmemektedir.

Diinya genelinde yasanan kamu mali yonetimi ve kontrol sistemindeki geligsmeler, katilimc1 ve
paylasimci, seffaf ve hesap verebilir, stratejik planlama ve performans yonetimine dayali,
gelecek yonelimli, sonu¢ ve hedef odakli, yerel ve yerinden yonetim agirlikli, yatay
organizasyon yapili, yetki devri iceren ve yonetime deger katan sistem odakli cagdas kamu

yonetimi anlayisinin benimsenmesine neden olmustur.

Ulkemizde de kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi, kontrol, hesap verebilirlik gibi modern
mali yonetime iliskin kavramlar1 da igerecek sekilde yeni kamu mali yonetim ve kontrol

anlayisini yansitan bir kanun hazirlanmasi ithtiyacin1 dogurmustur.

Boylelikle uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina uygun olacak sekilde
5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi Kontrol Kanunu (KMYKK) hazirlanmis olup 24.12.2003
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak kismen yiiriirliige girmistir. Kanunun tamamen

yiirlirliige girmesi ise 01.01.2006 tarihinde gergeklesmistir.
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Hem 1050 hem de 5018 sayili Kanun’da yer verilen 6nemli hususlardan biri zarardir. 1050
sayili Kanun’da tanimlanan gorevler bazinda zarar ve bu zararin tazminine iliskin
sorumluluklara deginilmisken 5018 sayil1 Kanun’da ise “kamu zarar1” kavramina ilk kez yer

verilmistir.

5018 sayili Kanun ile harcama yetkilileri, muhasebe yetkilileri ve gergeklestirme gorevlileri
gibi Odeneklerin kullanilmasi, muhasebe islemlerin kaydedilmesi ve faaliyetlerin yerine
getirilmesinden sorumlu gorevlilere iliskin yetki ve sorumluluklara yer verilmis, modern mali
yonetim ve kontrol kavramlar1 kapsaminda kamusal faaliyetlerin yerine getirilirken kamu
biit¢esi, gelir ve alacaklarinin sihhati, ekonomiklik, etkinlik ve verimliligi, kontrol, hesap
verebilirlik ve mali saydamligi goéz oOniinde bulundurmasi gerektigi vurgulanmis, aksi

durumlarda karsilagilabilecek kamu zararina iliskin hususlara deginilmistir.

“Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar,
islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi”
olarak ifade edilen kamu zararina iliskin hususlarla ilgili genel ¢erceve 5018 sayili Kanun’la
cizilmistir. Bu hususlarin detaylarina ise; kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararlarinin tahsiline iligkin usul ve esaslari
belirleme amaciyla Kanun’un 71. maddesine dayanilarak hazirlanan Kamu Zararlarinin

Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te yer verilmistir.

Yonetmelik’te, kamu zararinda sorumluluk, zararin tespiti, tebligi, takibi ve tahsili islemlerine
iliskin hususlara deginilerek bu hususlarda izlenecek yol ve yontemler belirlenmis ve ayrica
kamu zararindan dogan alacaklarin taksitlendirilmesi, zararin olusum tarihi, faizi, zamanasimi
siireleri ile zamanasimini kesen ve durduran hallere ve kamu zararinin silinmesi hususlarina

deginilerek bir yol haritasi ¢izilmistir.

Her ne kadar 5018 sayili Kanun ile bu Kanun’a uygun olarak hazirlanan anilan Yonetmelik
hiikiimlerinde kamu zararina iliskin yiirtitiilecek is ve islemlere yer verilmis olsa da konunun
karmasikligi, konuyla ilgili hiikiimlerde c¢esitli yasal diizenlemelere atiflar yapilmasi, bu
diizenlemelerde tanim ve kavramlarin yer yer muglak birakilmis olmasi ve konuyla ilgili ¢elisen
yargt kararlarina rastlanmasi nedenleriyle kamu zarar1 kavrammin net bir sekilde
anlagilmasinda giicliik ¢ekilebilmektedir. Bu durumun, hazirlanacak yasal diizenlemelerle

kavramlarin ve siirecin yoruma agik birakilmayacak sekilde agiklanmasi ve konuyla ilgili
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dagmik bulunan yasal hiikiimlerin bir araya getirilerek toparlanmasiyla giderilebilecegi

degerlendirilmektedir.

Kamu mali yonetimi ve kontroliinde biiylik 6neme sahip oldugu diisliniilen “kamu zarari’’na
iliskin hazirlanan bu Rehberle, farkli yasal diizenlemelerde yer verilen kamu zarariyla ilgili
hususlarin bir araya getirilmesiyle konuda biitiinlikk saglanmas1 hedeflenmekte ve ayrica kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli kullanilmasi ve elde edilmesiyle, sorumluluk ve hesap
verebilirlik ilkelerine iliskin bilincin artmasini destekleyerek kamu zararinin 6nlenmesine katk1

saglanmas1 amaglanmaktadir.

“Kamu Zararlarin Tahsil ve Takibine Iliskin Rehber”in hazirlanmasinda emegi gegen basta I¢
Denetgiler Ramazan ICUZ, Pelin UNLU ELEKON ve Defne Evin HEKIMOGLU olmak iizere
tiim mesai arkadaglarima tesekkiir eder, Rehberin tiim kamu goérevlileri icin faydali olmasini

temenni ederim.

Serdar OZEN

I¢ Denetim Birimi Baskani




GIRIS

Ulkemizde uluslararasi standartlara ve AB miiktesebatina uyum dogrultusunda hazirlanan 5018

sayllt KMYKK kapsaminda modern kamu y6netimi anlayis1 benimsenmistir.

Yeni yoOnetim anlayisi, politikalarin ve Onceliklerin belirlenmesi, kaynaklarin belirtilen
politikalara uygun olarak tahsis edilmesi ve kamu kaynaklarinin ekonomik, etkin ve verimli bir
sekilde elde edilmesi ve kullanilmasim1 saglamaya yonelik kontrol ve denetim
mekanizmalarinin kurulmasini 6nemle ele almaktadir. Yeni mali yonetim ve kontrol sisteminin
anahtar kavramlar1 arasinda; yonetim sorumlulugu, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli
kullanimu, stratejik planlama, performansa dayali cok yilli biitgeleme, mali saydamlik, tahakkuk
esasli muhasebe, i¢ kontrol sistemi, etkin i¢ denetim, genis kapsamli dis denetim ve hesap

verebilirlik yer almaktadir.

5018 sayili Kanun’un Tiirk Kamu Mali Y6netimine kazandirdigi en 6nemli kavramlardan biri
hesap verebilirliktir. Hesap verme sorumlulugu kamu yonetiminde seffafligi, idari is ve
islemlerin mevzuata uygunlugunun sorgulanmasini amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
idareler tarafindan stratejik planlar, performans programlari, faaliyet raporlar1 hazirlanmakta,
muhasebe islemleri, biitge uygulamalar: ile mali durum ve beklentiler raporlar: ile de mali

yonetim araclar aktif hale getirilmektedir.

Kamu giiclinlin kullanilmas1 noktasinda cesitli ve genis yetkilerle donatilan tiim kamu
personelinin, bu yetkileri kullanirken kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanmasi, tesis ettikleri idari is ve islemlerinde mevzuata uygun hareket etmesi, seffaflik ilkesi
dogrultusunda hesap verme sorumlulugu bilinciyle idari islemleri yerine getirmesi

beklenmektedir.

5018 sayili Kanun’la modern kamu yonetimine kazandirilan diger bir kavram ise kamu
zararidir. Miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda kamu zarari; fazla ve yersiz
odeme, devlet alacagi, hazine alacagi, kamu alacagi ve zarar gibi terimlerle tanimlanirken; 5018
say1lt Kanun sonrasinda bu kavramlardan belirli 6zelliklere sahip olanlar 'kamu zarar1' terimiyle

ifade edilmeye baglanmistir.
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Bu kavram hesap verme sorumluluguyla yakindan iliskilidir. Zira gesitli yanlis uygulamalarla
kamu kaynaginda artisa engel olma ve azalisa neden olma hallerinin kamu nezdinde bir karsilig1

ve yaptirimi bulunmaktadir.

Idari is ve islemlerin incelenmesi, kontrolii, denetimi ve Sayistay tarafindan kesin hiikme
baglama ve diger yargi organlari tarafindan yargilanmasi neticesinde tespit edilen kamu zarari,
zararin olusmasindan sorumlu olanlardan tahsil edilerek kamu kaynaklar1 korunmaya

calisilmaktadir.

Ancak burada kamu zararmin tahsil edilerek zararin giderilmesinden ziyade, her kademede
gorevli personelin kamu kaynagini kullanirken sorumluluk bilincinin artirilarak kamu zarar

olugmasina engel olmanin 6nemi dikkate alinmalidir.

Hazirlanan bu rehber ile ¢esitli yasal diizenlemelerde daginik olarak yer verilen kamu zararina
iliskin hususlar bir araya getirilerek agiklanmaya ¢alisilmis, olusan bir zararin kamu zarari olup
olmadigini belirleyen unsurlara deginilerek kamu zarari1 karar1 verilebilecek hallere deginilmis,
idarelerin kontrolii, i¢ ve dig denetim ile mahkeme kararlar1 yoluyla kamu zarar1 karar1 verme
usulleri agiklanmaya ¢aligilmis, kamu zarar1 karar1 verilmesi neticesinde zararin takip ve tahsil
stireci ile kamu zararinda zamanasimu siireleri ile zamanasimini kesen ve durduran hallere, son

olarak kamu zarar1 alacaginin silinmesi islemlerine yer verilmistir.

Rehberin sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise, kamu zarariyla ilgili hususlara iliskin
karsilagilan sorun ve Onerilere deginilerek, kamu zarar1 olusumuyla miicadele kapsaminda

degerlendirmelerde bulunulmustur.
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I. BOLUM

KAVRAMLAR

Rehberin ilk boliimiinde, kamu mali yonetimi ve kontroliinde 6nemli yere sahip kamu zarari
kavramiin anlasilirh@ini artirmak i¢in, Oncesinde aciklanmasina ihtiya¢ duyulan cesitli
kavramlarin agiklamalarina yer verilerek kamu zarar1 olgusuna gegis yapilacak ve boylelikle

kamu zararina yon veren hukuki ¢er¢evenin zemini hazirlanacaktir.
1.1. Zarar

"Zarar" terimi genellikle bir kisinin, bir kurumun veya bir malin degerindeki kaybi ifade
etmektedir. Ancak zarar, farkli baglamlarda farkli anlamlara da gelebilmektedir. Ornegin,
hukuki agidan zarar, bir kiginin veya kurumun baskalarinin eylemleri nedeniyle maddi veya
manevi olarak ugradig1 kayiplar: ifade etmekte olup hukuk sistemlerine gore zarar, tazminat

davalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ekonomi genelinde zarar, bir iilke ekonomisinin toplam iiretim, refah veya biiylime
potansiyelindeki azalmayi ifade etmektedir. Sigorta sektoriinde zarar, Sigorta poligesi
kapsamina giren bir olaym neden oldugu kaybi ifade etmektedir. Sigorta sirketleri ile polige
sahiplerine belirli kosullar altinda olusan bu zarar tazmin edilmektedir. Sigorta ettiren, zararin

giderilmesini aralaridaki sigorta sdzlesmesi geregince sigortacidan talep edebilirt.

Finansal piyasalarda zarar, bir yatirnmcinin bir varlik veya yatirim tiriinii tizerindeki deger kaybi
olarak adlandirilmaktadir. Piyasa riski ile bor¢lanmayi temsil eden finansal araglarin, ortaklik
paylarinin, diger menkul kiymetlerin, doviz ve dovize endeksli finansal araclara dayal tlirev
sozlesmelere iliskin tasman pozisyonlarin degerinde, faiz oranlari, ortaklik pay: fiyatlar1 ve
doviz kurlarindaki dalgalanmalar nedeniyle meydana gelebilecek zarar riski ifade

edilmektedir.?

Bir isletme baglaminda zarar ise, sirketin faaliyetlerinden kaynaklanan maliyetlerin, giderlerin

gelirleri astig1 durumu ifade etmektedir. Bu tanimlar, zarar kavraminin farkli alanlarda nasil

1 OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul 2001 s.2
2 https://www.osmanliportfoy.com.tr/upload/CmsPage/OSY %20PSR.pdf
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anlagilabilecegini yansitmaktadir. Her bir tanim, baglamma gore farkli detaylar

icerebilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu Sézligii’ne gore®; bir seyin, bir olayin yol actig1 ¢ikar kaybi veya olumsuz,
kotii sonug olarak tanimlanan zarar, Tirk Hukuk Sisteminin ¢esitli alanlarinda 6nemli bir role
sahiptir. Zira zarar konusu ozellikle hukuki sorumluluk, tazminat davalart ve sdzlesmelerle

ilgili konularda belirgin bir sekilde ele alinmaktadir.

Tiirk mevzuatinda agik ve sinirlari belirleyici bir tanimi yapilmamis olmakla birlikte “Zarar”
kavramini ¢esitli ayrimlara gore inceleyen goriisler olusmustur. Ancak en kabul goren sekil ile

zarar “Bir kimsenin mal veya sahis varliginda meydana gelen eksilme”dir?.

Tirk Hukuk Sisteminde zarar kavramimin farkli boyutlarini ve bu zararlarin nasil tazmin
edilecegini belirleyen yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Zararin tespiti ve tazmini, her
durumda zararin tiiriine ve nedenine bagli olarak bu yasal diizenlemeler g¢ercevesinde
yapilmaktadir. Hukukun farkli alanlarinda zararin tespiti ve tazmin edilmesine iliskin kurallar
ve prensipler ise, genellikle Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu, Ceza Kanunu gibi yasal

diizenlemelerde yer almaktadir.

Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu'na gore, hukuki sorumluluk, bir kimsenin baskasina zarar
vermesi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda, zarar goren kisi, zararinin tazmin
edilmesini talep edebilmektedir. Bir kisi veya kurumun bagka bir kisiye veya kuruma zarar
vermesi durumunda, zarar goren taraf, zararimi karsi tarafa tazminat davasi acarak talep

edebilmektedir.

Tazminat davalari, malvarligi zararlari, manevi tazminat talepleri gibi farkli konular
icerebilmektedir. Kisilik haklarmma saldiri nedeniyle manevi tazminat talep edilmesini
diizenleyen Kanun, zarar kavraminin manevi boyutunu ele almaktadir. Diger taraftan zilyetligin
haksiz bir sekilde sona erdirilmesi veya zilyetlige yapilan miidahale sonucunda dogan zararlarin

tazminine iligkin hiikiimler de i¢ermektedir.

3 https://sozluk.gov.tr/
4YILDIRIM, Enes, Tiirk Hukukunda Yansima Zararlar, Ankara Barosu Dergisi 2023/1
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Bir borg¢ iliskisinde, borglu olan kisi, alacakliya karsi belirli bir ylikiimliiliik altina girmistir.
Eger bu yiikiimliiliglinii kendiliginden yerine getirmezse, hukuk sistemi devreye girmekte ve
alacaklinin bu borg iliskisinden dogan haklarin1 bor¢lunun mal varligindan karsilanmasi
saglanmaktadir. Bu duruma hukuki agidan sorumluluk denilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'na
(TBK) gore, sozlesmelerde taraflarin yikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya eksik yerine

getirmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlar da tazmin edilebilmektedir.

So6zlesme ihlallerinden kaynaklanan zararlar, genellikle s6zlesme hiikiimlerine ve genel hukuk
kurallarina dayanarak talep edilebilmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen Kanun,
kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren kisinin bu zarar1 gidermekle ytkiimlii
oldugunu belirtmekte, bu sorumlulugun olusabilmesi i¢in hukuka aykiri bir fiilin varligina, fiili
isleyen kiside kusur olmasina ve kusur nedeniyle olusan bir zarar ve zarar ile fiil arasinda illiyet

baginin varligina deginmektedir.

Tiirk Ceza Hukuku'nda zarar, bir sugun islenmesi sonucu bir kisinin mal varliginda, bedensel
biitiinliiglinde, ruh sagliginda ya da baska bir sekilde meydana gelen olumsuz etkidir. Zarar,
magdurun maddi veya manevi olarak kayip yasamasina neden olabilmektedir. Ceza hukukunda,
zarar kavrami genellikle sugun unsurlarindan biri olarak degerlendirilmekte ve failin

cezalandirilmasi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Zarar, somut bir mal varligin kaybini ifade edecek sekilde maddi olabilecegi gibi, bir kiginin
ruhsal biitiinliigiinde, onurunda, sosyal sayginliginda veya duygusal durumunda meydana gelen
olumsuz etkiler olarak tanimlanan, duygusal ya da psikolojik yoniiyle degerlendirilen manevi
zarar1 da kapsayabilmektedir. Tiirk Ceza Hukuku’na gore bir sugun magduru olan kisi, sugun

islenmesi sonucu ugradig1 zararin tazmin edilmesini talep edebilmektedir.

Yapilan tanimlar ve aciklamalar dogrultusunda, mahiyeti ne olursa olsun olusan bir zarar
neticesinde zararin tazmin edilmesi yoniindeki talebin bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Zira
Tiirk Hukuk Sisteminde zararin tazmini, zarar gorenin eski durumuna getirilmesi, yani zarar

yaganmamis gibi bir duruma kavusturulmasi amaciyla diizenlenmistir.

Bu, genellikle tazminat 6denmesi suretiyle saglanmaktadir. Haksiz fiil, sozlesmeye aykirilik,

kusursuz sorumluluk gibi hukuki nedenlere dayali olarak zarar tazmini talep edilebilmektedir.

Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsil Siirecine iliskin Rehber 5/152




1.2. Haksz Fiil

Haksiz fiil, hukuk kurallarina aykir1 bir eylem sonucu malvarlig1 ya da sahsi varliginda zarar
meydana gelmesine yol agan davraniglari ifade etmektedir. Haksiz fiiller, eylemi gergeklestiren
kisiyi olusan zarar1 tazmin etme yiikiimliiligi altina sokmakta ve boylece haksiz fiili igleyen

ile zarar goren arasinda bir borg iligkisi olusturmaktadir.

Bir kimsenin baska birinin fiilinden dolay1 zarar gérmesi halinde, kanun koyucunun 6niinde ilk
bakista iki yol vardir: Bunlardan ilki, zararin zarar goren iizerinde birakilmamasi ve fiili
dolayisiyla zarara yol agan kisiye yiiklenmesidir. ikinci yol ise kisilerin toplum iginde
yasadigini ve i¢ ice gecmis toplumsal yapinin bir kimsenin fiilinin baska birinin zararina yol

acmaya elverisli oldugunun kabullenilmesi ve zararin zarar goren iizerinde birakilmasidir.®

Bir fiilin haksiz olarak nitelendirilebilmesi i¢in, zarara neden olan eylemin hukuka aykir1 olmasi
ve fiilin maddi veya manevi bir zarar1 dogurmasi gerekmektedir. Ayrica, zarara yol acan kisi,
eyleminden dolay1 kusurlu olmali ve fiille ortaya ¢ikan zarar arasinda bir illiyet bagi yani sebep

sonug iligskisi bulunmalidir.

Ancak, kamu giicli kullanimi, mesru miidafaa hakki, zarar gérenin rizasi ve zorunluluk halleri
gibi bazi istisnai durumlarda yapilan eylem sonucu zarar olussa da bu haller hukuka aykiri

sayllmadig: i¢in haksiz fiilden s6z edilemeyecegi dikkate alinmalidir.

Haksiz fiillerde kanunilik ilkesi gecerli degildir. Yani, su¢ sayilan eylemlerde kanunda
belirtilen tipe uygunluk sart1 aranirken ve her sug tipi kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmisken, haksiz
fiiller i¢in kanuni diizenlemelerde hangi eylemlerin haksiz fiil sayilacagr tek tek

belirtilmemistir.

Ayrica her ne kadar genel olarak haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurun varlig: sart
kosulmussa da baz1 6zel durumlarda ilgili Kanun ile Yargitay kararlar1 kusursuz sorumluluk
hallerini de dngormekte ve bu hallerde kusur unsuruna bakilmaksizin diger sartlarin varligi goz

oniine aliarak haksiz fiil sorumlulugunun dogdugu kabul edilmektedir.

5 KANETI, Selim, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Onemi Sorumluluk Hukukunda Yeni
Geligmeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, s. 39.
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Hukuk kurallarina aykir1 bir eylem sonucu malvarligi ya da sahsi varliginda zarar meydana
gelmesine yol agan davraniglari ifade eden haksiz fiil ile bu haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan

zarardan sorumluluk hali birbiriyle yakin iligkili iki kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.3. Sorumluluk

Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’ ne gore® “uyulmasi gereken bir yargiya, bir kural ya da yetkili Gistiin
verdigi buyruga uyulmamasi lizerine suglu diisme durumu” olarak ifade edilen sorumluluk
kavraminin literatiirde genellikle iki anlami bulunmaktadir. Ilki, haksiz bir fiil ya da borcunu
ifa etmemek suretiyle baskasina verilen zararin tazmin edilmesi yiikiimliliigiidiir. Diger anlam1

ise; borcun miieyyidesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak, hukuka aykir1 davraniglar sorumluluk dogurmaktadir. Bu sorumluluk mali ya da
cezai olabilmektedir. Mali sorumluluga ayn1 zamanda hukuki sorumluluk da denilmektedir.
Sorumluluk tiirleri, medeni hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku basliklar1 altinda
incelenebilmektedir. Medeni hukukta sorumluluk, kanundan, hukuki islemden veya haksiz
fiilden dogabilmektedir. Hem medeni hukuk sorumlulugu hem de cezai sorumlulugun olugsmasi
belirli kosullarin gergeklesmesine baglidir. Medeni hukuk sorumlulugunun temel yaptirim

tazminat 6demesi iken, cezai sorumlulugun yaptirimi ise ceza verilmesidir.

Ayrica, idarenin tglincii kisilere verdigi zararlardan kaynaklanan ve idari sorumluluk olarak
adlandirilan bir sorumluluk tiirii daha vardir. Hukukun egemen oldugu bir toplumda idare
tarafindan gergeklestirilen islem ve eylemlerin hukuka uygun oldugu varsayilir. Aksi
durumlarda ise idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden dogan zararli sonuclar iptal

davalar1 yolu ile ortadan kaldirilir.

Iste hukuka aykiri bu faaliyetleri nedeniyle toplumdaki bireylerin maddi ve manevi bir zarara
ugramasi halinde idarenin bu zararlar1 da karsilamasi1 gerekmektedir. Zira hukuk devletinde
idarenin yetki ve gorevlerini kullanmasi sirasinda bilerek veya bilmeyerek, kusurlu ya da
kusursuz yapilan bazi eylem ve iglemleri nedeniyle gesitli zararlarin dogmasi halinde bu
zararlarm tazmin edilmesi, idare hukukunda sorumluluk kavramini giindeme getirecektir’. Bu

noktada idarenin mali sorumlulugu su sekilde tanimlanacaktir. idari sorumluluk, idarenin bir

8 https://sozluk.gov.tr/
" GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt II, Ekin Kitabevi Yaymnlar1, Bursa Ekim 2009, s.1015.
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kisiye verdigi zararin, idarenin malvarligindan bazi1 degerlerin zarar géren kiginin malvarligina

cebri olarak aktarilmastyla tazmin edilmesidir®.

Idarenin yiiriittiigii faaliyetler sonucunda dogan idari sorumluluk ise hizmet kusurundan
kaynaklanabilecegi gibi kusursuz sorumluluk durumlarini da kapsamaktadir. idare, yiiriitmekle
yikiimli oldugu kamu hizmetlerini yerine getirirken bireylere zarar verebilir. Bu zarar, idarenin
kusurlu bir faaliyeti sonucunda meydana gelebilecegi gibi, idareye atfedilebilecek herhangi bir

kusur olmaksizin da olusabilir.

Idarenin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin, yine idare tarafindan tazmin edilmesi
gerekmektedir; bu durum, genel anlamda idarenin sorumlulugu olarak adlandirilir Idarenin
sorumlulugu, idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararin idare tarafindan tazmin

edilmesidir.

Idarenin ifa ile yiikiimlii oldugu hizmetlerin planlanmasi, diizenlenmesi ve isletilmesinde
meydana gelen kusura hizmet kusuru denilmekte ve 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde yer
alan “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir’ hiikmii ile
idarenin bir islem veya eyleminden kaynaklanan zarardan, kusursuz olsa dahi sorumlu

tutulacagini ifade edilmektedir.

Bu boliimde genel tanimlar yapilarak agiklanan ve uyulmasi gereken bir yargiya, bir kural ya
da yetkili iistiin verdigi buyruga uyulmamasi tizerine suglu diisme durumu olarak ifade edilen
sorumluluk kavraminin Tiirk Hukuk Sistemindeki yasal ¢ercevesi ile kamu zararindaki yeri ve

onemi ilerleyen boliimlerde detaylica agiklanacaktir.

1.4. Kamu Zarar

Kamu zarari, genellikle kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, kamu kurum ve
kuruluslariin faaliyetlerinde veya kamu mal varligiyla ilgili olarak meydana gelebilecek zarari
ifade etmektedir. Bu zararlar genellikle idarenin kusurlu davraniglari, hizmet kusurlar1 veya
diger benzer durumlar nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Sonug olarak kamu zarar1 kavramini,

idare hukuku igerisinde gergeklestirilen idari faaliyetler kapsaminda kamu gorevlisinin kusurlu

8 YENICE, Kazim, YUKSEL Esin, A¢iklamal Ictihatli Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s.84
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hareketi sebebiyle kamu kaynaginda artisa engel ya da azalisa sebep olunmasi durumunda

olusan zarar olarak tanimlamak miimkiindiir °.

Stirekli ve asli surette gerceklestirilen kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine katilan kamu
gorevlileri, gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken, basta Anayasa olmak {izere Anayasa
hiikiimlerine aykir1 olmayacak sekilde hazirlanan Kanun, Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
Yonetmelik, Genelge, Teblig ve diger tiim talimatlara uygun olarak hareket etmek ve
islemlerini belirlenen yasal diizenlemelere uygun olarak gerceklestirmek ve azami 6zen ile

dikkati gostermek zorundadirlar.

Ancak kamu gorevlileri kamusal hizmetleri yerine getirirken ¢esitli nedenlerle mevzuata aykiri
islem yapabilmekte ve bu islem veya eylemler sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya

eksilmeye neden olabilmektedir.

Bu durum kamu ggorevlisinin gorevlerinin gereklerine bilerek aykir1 hareket etmek suretiyle
kasitl davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi belirli kosullar altinda bireylerden beklenen
ortalama hareket tarzindan saparak kusurlu hareket etmesi veya olumsuz sonucun 6nlenmesi
icin gerekli Onlemlerin alinmayarak ve gereken Ozenin gosterilmeyerek ihmalkar
davranislarindan da kaynaklanabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu olumsuz

davranislar nedeniyle kamu kaynaginda artisa ya da eksilmeye neden olunmasidir.

Idarenin yiiriittiigii kamu hizmetlerinin yerine getirilmesindeki aksaklik, ihmalkarlik, kusur
veya hukuka aykir1 eylemler sonucu ortaya ¢ikan maddi veya manevi zarar1 igeren kamu zarari,
genellikle idari sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle idarenin, kamu
hizmetlerini yerine getirirken yaptig1 kusurlu eylemler sonucu dogan zararlar, idari yargida

¢Oziimlenmektedir.

Kamu zarar1 durumunda, zarar goren kisi veya kuruluslar, zararlarinin tazmin edilmesi i¢in
idare aleyhine tazminat davasi agabilmekte ve kamu zarari durumunda sorumluluk kamu
gorevlilerine de yoneltilebilmektedir. Zira kamu gorevlileri gorevlerini yerine getirirken

hukuka aykir1 davranislarda bulunmalari durumunda kisisel sorumluluk altina girmektedirler.

9 KARADURAK Ibrahim, GENC Gencay, “Kamu Zarar1 ve Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu” Tarim ve
Orman Bakanlig1 Belgeleri

Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsil Siirecine iliskin Rehber 9/152




Kamu zarar1 yalnizca iktisadi ve kamu yonetimi agisindan degil, ayn1 zamanda kamu zararinin
hukuki niteligi olarak degerlendirilen haksiz fiil ve bu fiilin dogurdugu sorumluluk agisindan,

Borglar Hukuku perspektifinden ele almay1 da gerekli kilmaktadir.

Tiirk Hukuk Sisteminde kamu zarariyla ilgili temel diizenlemeler, idari yargi, tazminat hukuku,
kamu mali yonetimi ve benzeri alanlarda bulunmaktadir. Diger taraftan kamu zararinin diger
suglarla birlikte ortaya ¢ikmast muhtemel durumlar s6z konusu olmaktadir. Bu durum kendini

daha ¢ok ceza hukuku icerisinde gostermektedir®®.

Kamu zarari, iilkemizde idarelerce gerceklestirilen kontrol, denetim ve inceleme faaliyetleri
sonucu tespit edilebilmektedir. Bunun yani sira Sayistay Baskanligi tarafindan yiiriitiilen
yargilama faaliyetleri ile mahkeme kararlar1 sonucunda da kamu zarari tespit edilebilmektedir.
Bu durumda idareler kamu zararinin varligini, zarar1 tespit eden mahkeme kararinin ya da

Sayistay kesin hiikmiiniin idareye ulagsmasi suretiyle 6grenmis olmaktadir.

Idari faaliyetler sirasinda, kamu gorevlisinin mevzuata aykiri islemler nedeniyle kamu
kaynaginda artigin engellenmesi veya azalmasina yol agilmasi sonucu ortaya ¢ikan zarar olarak
tanimlanan kamu zararina ilerleyen bdliimlerde yer verilerek kamu zararinin unsurlarina, kamu
zararina sebep olan hallere, bu zararin tespiti, degerlendirme yontemleri, tahsil ve takip
islemleri ile zamanasimi siireleri ile zamanasimini kesen ve durduran haller detaylica

aciklanacaktir.

10 HEPASAZ Engin, SAHIN IPEK Elif Ayse, “Kamu Zararinin Tespiti ve Tahsili Siirecinde Ortaya Cikan
Sorunlar Ve Coziim Onerileri” Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32 2018 Sayz: 4
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II. BOLUM

YASAL CERCEVE

Kamu zararma iliskin mevzuat, ¢esitli hukuk dallarin1 kapsayan genis bir alan1 igermektedir.
Idareye ve kisilere verilen zararlar ile islenen suglar baglaminda; yalnizca idareye verilen
zararlarin m1 kamu zarar1 olarak degerlendirilecegi, kamu zararindan bagimsiz olarak farkli
mevzuat hiikiimlerine mi tabi olacagi ve kisilere verilen zararlarin kamu zarariyla nasil bir iligki
icerisinde olabilecegi gibi hususlar, bu kapsamli mevzuat boyutunda ele alinmasi gereken

karmasik bir alan1 ortaya koymaktadir.

Kamu zarar1 konusundaki temel diizenleme 5018 sayili Kanun’un 71. maddesidir. Ancak kamu
zararinin hukuki niteligi, haksiz fiil ve bu fiilin dogurdugu sorumluluk agisindan borg¢lar hukuku
perspektifinden degerlendirilmesini de gerektirmektedir. Tirk Hukuk Sisteminde kamu
zarartyla ilgili temel diizenlemeler; idari yargi, tazminat hukuku, ayrica kamu zararinin diger

suglarla birlikte ortaya ¢ikmasi durumlarinda ceza hukuku ¢ergevesinde de ele alinmaktadir.

Rehberin bu boliimiinde, hukuk sistemimizde yer alan gesitli yasal diizenlemeler ¢ercevesinde
kamu zarar1 ve kamu zarartyla yakin iligkili olan hesap verebilirlik ile sorumluluk ilkelerinin

nasil ele alindigina deginilecektir.

2.1. 1982 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Normlar hiyerarsisine gore Tiirk Hukuk Sisteminin en iist basamaginda yer alan 1982 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglhikli 40.
maddesinin tiglincii fikrasi;” Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye

riicu hakki saklidir.” huikminu haizdir.

Bu maddede yer alan “Devlet” ifadesinin idareleri, “Resmi gorevliler” ifadesinin ise kamu
hizmeti goren gorevlilerini isaret ettigi degerlendirilmekte olup idarelerin kisilere verecegi
zararlarin tazmin edilecegi ve bu zarardan sorumlu kamu gorevlilerine riicu edilecegi

belirtilmektedir.
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Anayasanim 125. maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu
actktir.”” hikkmii ve 129. maddesinde yer alan “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
vetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
ag¢tlabilir.” hitkkmii ile kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle verecekleri zararlarin kendilerine

riicu edilmek suretiyle idare tarafindan karsilanacag belirtilmektedir.

Anayasanin 160. maddesinde ise Sayistay Baskanligina deginilmekte ve “Sayistay, merkezi
yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve
giderleri ile mallarimt Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevlidir.” hikmi ile kamu idarelerinin gelirlerini, giderlerini ve
mallarin1 denetleme ile sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglama gorevi

Sayistaya verilmektedir. Sayistayin hitkkme bagladigi temel konu ise kamu zararidir.

Sayistay, kamu idarelerinin mali faaliyetlerini, kararlari1 ve islemlerini hesap verme
sorumlulugu kapsaminda denetlemekte ve sonuglara iliskin dogru, yeterli ve zamaninda bilgi

ile raporlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) sunmaktadir.

2.2. 5018 Sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)

5018 sayili KMYKK, kamu kaynaklarinin kullaniminda verimliligi, hesap verilebilirligi ve
mali saydamlig1 esas alarak, iilkemiz kamu mali yonetiminin yasal ger¢evesini ve temelini

olusturan kamu yonetiminde reformist olarak degerlendirilebilecek bir diizenlemedir.

Kanun’un “kapsam” baglikli maddesi incelendiginde; merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrolii ile AB fonlar ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu
idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi1 ve kontrolii de uluslararasi anlagsmalarin hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla bu Kanun hiikiimlerine tabi oldugu goriilmektedir. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlar ise; kurumlarin tabi olduklari maddelere sayma yoOntemiyle yer
verildiginden bu kurumlarin, kamu zararimin ele alindigr ilgili maddeye tabi olmadiklar

anlagilmaktadir.
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5018 sayili Kanun ile Odeneklerin kullanimi, muhasebe islemlerinin kaydedilmesi ve
faaliyetlerin  yiriitilmesinden sorumlu harcama yetkilileri, muhasebe yetkilileri ve
gerceklestirme gorevlilerinin yetki ve sorumluluklart tanimlanmistir. Kanun, modern mali
yonetim ve kontrol kavramlar cercevesinde, kamusal faaliyetler gergeklestirilirken kamu
biitcesi, gelir ve alacaklarin dogrulugu, ekonomiklik, etkinlik, verimlilik, kontrol, hesap

verebilirlik ve mali saydamligin gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Kanun’da vurgulanan hususlarin saglanmamasi durumunda olusabilecek kamu zararina dair

diizenlemelere yer verilmis ve kamu zarar1 Kanun’un 71. maddesinde tanimlamistir. Buna gore;

“Madde 71-(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu
gorevlilerinin kasut, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya

eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”

Bu tanima gore bir zararin kamu zarar1 olarak tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle; bu zararin kamu
gorevlileri tarafindan yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Diger taraftan; anilan maddede
kamu zararindan bahsedilmek icin kasit, kusur veya ihmalin varligindan bahsedilmektedir.
Diger bir deyisle; kamu gorevlisinin ylriittiigii is ve eylemlerde kasit, kusur veya ihmal
sonucunda bir zararin dogmasi gerekmektedir. Son olarak; kamu zararinin olusabilmesi i¢in
mevzuata aykiri karar, islem ve eylemleri nedeniyle; kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye sebep bir durumun varligi gerekmektedir. Ayrica kamu zarari ile bir illiyet baginin

kurulabilmesinin 6nemli oldugu unutulmamalidir.

Bu durumda “kamu gorevlisi” olarak ifade edilen kavramin muhteviyatinin agiklanmasinda ve
“mevzuata aykir karar, islem ve eylemler” ile “kasit, kusur ve ihmal kavramlar1” ile “kamu
kaynaginda artisa engel eksilmeye sebep durumlar” ile “illiyet bagina” diger bir deyisle kamu

zarar1 unsurlarina Rehberin ilerleyen boliimlerde detaylica deginilecektir.

Kamu zararinda; kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olma hususu
dikkatleri ¢ekmekte olup bu hususa Kanun’un 71. maddesinde doérdiincii fikrasinda yer alan
“Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmig, yapiimamig
insaat, onarim ve tiretimi yapimis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek
suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi

kanitlayict belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk
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Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iligkin hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayrica, bu
fiilleri igleyenlere her tiirlii aylik, odenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin

iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.” hitkmii ile deginilmistir.

Ilgili Kanunlar’a atifta bulunulan bu hiikiim cercevesinde, kamu zararma vurgu yapan gorevi
kotiiye kullanma sugunun yani sira ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma,
resmi belgede sahtecilik ve zimmet gibi suclarin kamu zarar1 kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir

Kamu zararinin meydana geldigi ve Kanun’da belirtilen para cezalarinin verilmesini gerektiren
fiilin islendigi y1l1 izleyen mali yilin bagindan baslamak iizere zamanasimini kesen ve durduran
genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla onuncu yilin sonuna kadar tespit ve tahsil edilemeyen

kamu zararlar1 ile para cezalar1 zamanagimina ugramaktadir.

Diger taraftan, 5018 sayihi KMYKK’nin 71. maddesinin devaminda kamu zararinin

belirlenmesinde esas alinacak hallere yer verilmistir. Bu haller;

“Madde 71-“...Kamu zararimin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan ddeme yapilmas,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz odemede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmast veya yaptirilmasi,
e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde

yapilmamasi,

f) (Miilga: 22/12/2005-5436/10 md.)

’

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde odeme yapilmasi esas alinir.’

hiikmii ile kamu zarar1 kapsamina girebilecek karar, is ve eylemler olarak belirlenmistir. Kamu
zararinin belirlenmesinde esas alinacak bu hallere ilerleyen boliimlerde detaylica yer

verilecektir.

Bu karar, is ve eylemlerin tespiti ise yalnizca Sayistay yargilamasina birakilmamis, kontrol,
denetim, inceleme ve yargilama siireclerinde de tespit edilebilmesi ongoriilmiistiir. Buna gore

kamu zararinin tespitinde farkli idari ve yargi birimlerine gérev verilmistir.
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Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel kisilerden
tahsiline iligkin usul ve esaslar, Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle

diizenlenmektedir.

Kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaymn sonuclarini
iistlenmesi olarak tanimlanan sorumluluk kavrami, yilikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

halinde bunun i¢in hesap verilmesi durumunu igermektedir.

5018 sayili KMYKK’da yer alan “Kamu Kaynaginin Kullanilmasinin Genel Esaslar1” baglikli
boliimiinde; kamu hizmetlerini ifa ederken kullanilan ve elde edilen kaynaklarin denetiminin
saglanmas1 amaciyla kamuoyunu bilgilendirme amaci tasiyan “mali saydamlik™ ilkesi ile kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilmasina yonelik sorumluluklar ile bu
sorumluluk karsisinda “hesap verebilme” ilkelerine asagida yer alan hiikiimler dogrultusunda

deginilmistir.

“Madde 8- Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

i)

zorundadir.’

Diger taraftan anilan Kanun’un “Bakanlarin ve Ust Yéneticilerin Hesap Verme Sorumlulugu”

ile baslig1 “Harcama Talimati ve Sorumluluk™ baslig1 altinda yer alan;

“Madde 10-... Bakanlar, kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas: ile
hukuki ve mali konularda Cumhurbaskanina karsi sorumludurlar...”

Madde 11-“... Ust yéneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma
planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar: altindaki
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip
ve kotiiye kullanimimin onlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyiginin
gozetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana, mahalli idarelerde ise meclislerine karsi

’

sorumludurlar...’
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Madde 32-“...Harcama yetkilileri, harcama talimatlarimin biitce ilke ve esaslarina,
kanun ve diger mevzuata uygun olmasindan, oOdeneklerin etkili, ekonomik ve verimli
kullaniimasindan ve bu Kanun c¢ercevesinde yapmalari gereken diger islemlerden

’

sorumludur.’

hiikiimleri dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak elde edilmesi
ve kullanilmasi ile bu kaynaklarin kayip ve kotliye kullanimin 6nlenmesi hususlarinda kamu

gorevlileri olarak bakan, iist yoneticiler ve harcama yetkilileri de sorumlu tutulmuslardir.

Ayrica sorumluluk, mevzuata aykirt davraniglarin hesabini verme, bunlara yonelik olarak
zararin tazmin edilmesi ve sugun cezasini ¢gekme anlamlarini da igermektedir. Dolayisiyla mali
saydamlik ve hesap verebilme sorumluluklarinin yan1 sira kamu zarar1 sonucunda olusan mali

sorumlulugun da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

5018 sayili Kanun’da deginilen diger sorumluluk, 48. maddesinde yer alan “mal yonetiminde

etkililik ve sorumluluk™tur.

“Madde 48-Kamu idareleri, taginirlarin yonetimi, kaydi, muhafazast ve kullanimindan
sorumludurlar. Tasinirlarin ozelliginden veya olagan kullanimindan kaynaklanan yipranma ile
usuliine uygun olarak belirlenen firelerden dolayr sorumluluk aranmaz.

Kullanilmak iizere tasinir teslim edilen gorevliler, tasinirin korunmasindan ve taginira
verilen zararlardan sorumludur. Kamu idareleri, verilen zararlarin sorumlularina
odettirilmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Kamu idarelerine ait mallari edinme, kiralama, tahsis, yonetim, kullanma ve elden
¢ctkarma islemleri, mevzuatinda 6ngoriilen kurallar dahilinde hizmetin amacina uygun olarak
verimlilik ve tutumluluk ilkesine gére yapilir. Bu ilkeye aykiri eylem ve igslemlerden dogacak

’

zararlardan, mallarin yonetimi veya kullanilmasi hususunda yetki verilenler sorumludur.’

Yukarida yer verilen hiikiimle, kamu idaresi mallarinin yonetimiyle ilgili olusabilecek zararin
hangi islemler neticesinde meydana gelebilecegi, sayilan islemlerin hangi ilkeler dogrultusunda
yapilmasi gerektigi ve kimlerin sorumlu olacagi belirtilmis ancak sorumlulugun niteligi ve nasil

belirlenecegi gibi hususlara deginilmedigi degerlendirilmektedir.
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2.3. 6085 Sayih Sayistay Kanunu

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile kamu idarelerinin gelir, gider ile mallarim
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak gorevi Sayistay

Baskanligina verilmistir.

Sayistayin hiikkme bagladigi temel konu kamu zararidir. Nitekim 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun 5. maddesinde Sayistayin gorevleri arasinda; genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygun olup olmadigini denetlemek, sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu

zararina yol acan hususlar1 kesin hilkkme baglamak sayilmustir.

Sayistayin kamu zararina iligkin karar verebilmesi i¢in, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 bir karar, islem veya eylemin bulunmasi, bu islem
veya eylem sonucunda kamu kaynaginda eksilmeye yol agilmasi ya da artisa engel olunmasi,
ayrica bu durum ile karar veya eylem arasinda illiyet baginin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu
sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, Sayistay tarafindan kamu zararinin sorumlulara

Odettirilmesine karar verilebilmektedir.

5018 sayili KMYKK’da tanimlanan kamu zarar1 kavraminin, 6098 sayili TBK’daki haksiz fiil
sorumluluguna paralel bir sekilde diizenlendigi, haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun
unsurlarinin ise hukuka aykir1 fiil, zarar, kusur ve illiyet bagindan olustugu daha once

belirtilmisti.

Bu unsurlardan illiyet bagi kavramina 5018 sayili Kanun’da yer verilmemis olup 6085 sayil
Sayistay Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan “Sorumlular, mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baslarina
veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir.” hilkkmii ile kamu zararinin 6nemli bir unsuru olan illiyet

bagina deginilmistir.

Kamu gorevlisinin gergeklestirdigi mevzuata aykir1 karar, islem veya eylem ile kamu
kaynaginda eksilmeye yol agma ya da artisa engel olma durumlar1 arasinda bir sebep-sonug
iliskisinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu iliski olmadiginda kamu zararindan bahsetmek

miimkiin degildir.
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Sayistay Kanunu’nun 48. maddesi uyarinca, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda, Sayistay denetgileri tarafindan kamu zararina neden
olan bir durum tespit edilmesi halinde, sorumlularin savunmalar1 alinarak mali yil sonu

itibariyla yargilamaya esas rapor hazirlanmaktadir.

Kanun’un 50. maddesine gore, Sayistay Daireleri tarafindan gerceklestirilen hesap yargilamasi

sonucunda verilebilecek kararlar;

i) Hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygun oldugu,
i) Kamu zararinin sorumlulardan tazmin edilmesi,

iii) Gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesi seklinde siralanmistir.

Gorevi sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol acan hususlart kesin hiikme
baglamak olan Sayistay Bagkanligi’nin kamu zararindaki rolii ve dnemine ilerleyen boliimlerde

detaylica yer verilecektir.

Kamu zararinda onemli bir kavram olan sorumluluk hususuna; 6085 sayili Sayistay

Kanunu’nun “Sorumlular ile sorumluluk halleri” baslikli 7. maddesinde;

“MADDE 7 — (1) Bu Kanunun sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasinda; 5018
sayili Kanun ve Sayistay denetimi ile ilgili diger kanunlarda belirtilen sorumlular ve
sorumluluk halleri esas alinir.

(2) Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili olanlar;
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka wygun olarak elde edilmesinden,
kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamast i¢in
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur. Bu sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulacak Sayistay raporlarinda belirtilir. Kamu zararina
sebep olunan durumlar ise bu zararin tazminine iligkin hiikme baglama islemi ile
sonuclandirilir.

(3) Sorumlular; mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak
olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir.

(4) Usuliine uygun bi¢imde géreviendirilmedigi halde kendiliginden veya verilen emir
lizerine gelirleri tahakkuk ettiren, toplayan, harcayan ve bu islemleri onaylayanlar, mallari

muhafaza eden ve idare edenlerle her tiirlii mali is ve islemleri yiiriitenlerin islemleri bir hesaba
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dahil edilmedigi takdirde, sorumluluk bu kisiler hakkinda da uygulanir. Bu durum yoneticilerin
vazili emirleri iizerine meydana gelmis ise sorumluluga yoneticiler de ortak olur.

(5) Bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmast ile hukuki ve
mali konularda Cumhurbaskanina karst sorumludurlar.

(6) Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans denetimleri mali ve hukuki

sorumluluk dogurmaz.”

hiikiimleri ile yer verilmistir. Bu madde kapsami incelendiginde birinci fikrasinda; sorumlular
ve sorumluluk hallerinin uygulanmasinda 5018 sayili Kanun ile 6085 sayili Kanun
hiikiimlerinde belirtilen sorumlu ve sorumluluk hallerinin esas alinacagi belirtilerek bu konuda

5018 sayili KMYKK ’ya atif yapildig1 goriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda; kamu kaynagmin elde edilmesi ve kullanimi hususlarina
deginildigi goriilmekte olup kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun
olarak elde edilmesi ve kullanimi, muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve kotiiye kullaniminin
onlenmesi amaciyla gerekli onlemlerin alinmasindan kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve
kullaniminda gorevli ve yetkili olanlar sorumlu tutulmustur. Bu sorumlulugun yerine getirilip
getirilmediginin Sayistayca yiiriitiilen denetimler sonucu TBMM’ye sunulan Sayistay
raporlarinda belirtilecegi ve rehberin konusu olan kamu zararina sebep olunan durumlarda
kamu zararindan dogan alacagin tazmini i¢in kesin hilkme baglanmasinin Sayistay tarafindan

yapilacagi agiklanmaktadir.

Ugiincii fikrasinda; kamu zararma sebep olan sorumlularin mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri ile illiyet bagimin kurulmasi gerekliligi belirtilmis ve kesin hilkme baglama ile
sorumlularin ilamda tek baslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir.
Bagka bir ifade ile kamu zararina sebep olan eylemin kim/kimler tarafindan yapildiginin
bilinmesi yani illiyet baginin kurulmus olmasi 6nem arz etmekte olup, bu kisilerin sebep oldugu
dlciide zarar1 tazmin ile sorumlu tutulduklari anlasiimaktadir. illiyet bagi kamu zarari kararinin
verilmesinde onemli bir rol oynamakta ve bu bagin kurulamamasi durumunda kamu zarari

kararinin verilmedigi birgok Sayistay karar1 bulunmaktadir.

Dordiincii  fikra incelendiginde; “Usuliine uygun bi¢imde goreviendirilmedigi halde
kendiliginden veya verilen emir iizerine..... sorumluluk bu kisiler hakkinda da uygulanir. Bu

durum yéneticilerin yazili emirleri iizerine meydana gelmiy ise sorumluluga yoneticiler de ortak
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olur” ibaresi ile gérevlendirmenin usuliine uygun bir bi¢imde yapilmasi gerektigine vurgu
yapilmakta ve usuliine uygun bir biginde gorevlendirilmeyen ¢alisanlarin fikrada belirtilen
eylemleri yapmasi durumunda sorumlu olduklari, eger eylem yoneticilerin yazili emri ile

meydana gelmis ise bu sorumluluga yoneticilerin de ortak olacagi belirtilmektedir.

Besinci fikrasi; Bakanlarin kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi, hukuki ve
mali hususlarda Cumhurbagkanina karst sorumlu olduklari, altinci fikrada ise; Sayistayca
gergeklestirilen performans denetimlerinin mali ve hukuki bir sonu¢ dogurmadigi ifade

edilmektedir.

Ayrica Sayistay tarafindan denetimlerinde faydalanilan Diizenlilik Denetimi Rehberi’nde yer
alan kamu idarelerinin iist yonetimlerinin, uygulanmakta olan mali raporlama sistemine uygun
olarak mali rapor ve tablolarin hazirlanmasindan ve sunumundan dogan sorumluluklart su

sekilde belirtmistir;

» Mali tablolarin 6nemli hata icermeyecek sekilde hazirlanmasi ve sunumu ile ilgili i¢
kontroliin tasarlanmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesi,

» Tlgili muhasebe sisteminin uygulanmasi,

* Biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmast,

» I¢ Kontrol Giivence Beyaninin verilmesi’dir.

Yukarida verilen madde kapsamu ile birlikte 5018 sayili Kanun ve Diizenlilik Denetimi Rehberi
uyarinca kamu idarelerinin kaynaklariin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili

olanlarin;

e Kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesi,
kullanilmasi, muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve olast kotliye kullanimi 6nlemek
icin gerekli onlemlerin alinmasi,

e Mali tablolarin 6nemli hata igermeyecek sekilde hazirlanmasi ve bildirilmesi,

e ¢ kontrol sisteminin tasarimi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesi,

e Gergeklestirilen is ve islemlere yoOnelik bor¢ ve alacaklarin ilgili muhasebe
sistemlerinde dogru bir sekilde uygulanmasi,

e Biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi,
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e I¢ Kontrol Giivence Beyaninin verilmesi

hususlarinda sorumluluklar1 bulunmakta ve bu sorumluluklarin yerine getirilip getirilmedigi

hususuna Sayistay tarafindan TBMM’ye sunulan Sayistay raporlarinda yer verilmektedir.

2.4. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)

Kamu zarari, bor¢ kaynaklarindan biri olan haksiz fiilden dogan bir bor¢ niteliginde
oldugundan, unsurlar1 TBK’da diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunun unsurlariyla benzerlik
tasimaktadir. Zira haksiz fiil sorumlulugunun temel dayanagi TBK’nin 49. maddesinde yer alan
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”
hiikmiidiir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, haksiz fiilin dort temel unsuru oldugu ifade edilmistir.

Bu unsurlar; kusur, hukuka aykiri bir fiil, nedensellik bagi ve zarardir.

5018 sayili Kanun’un 71. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine gére kamu zararmin
oOlusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin mevzuata aykiri islem, eylem veya karariin kasit, kusur
veya ihmali ile ger¢eklesmis olmasi gerekmekte ve bu ¢ercevede kamu kaynaginda artisa engel

ya da eksilmeye sebep olunmasi gerekmektedir.

Bu unsurlardan birinin eksik olmas1 halinde, 5018 sayili Kanun’un 71. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelik kapsaminda kamu zarar1 olugsmayacaktir. Bu durumda bir
zarar ya da fazla ve yersiz 6deme s6z konusu olsa bile, bu tutarlar kamu zarar1 olarak
degerlendirilememektedir. Dolayisiyla, bu tiir tutarlarin tespiti, takibi ve tahsili 5018 sayili
Kanun ve Kamu Zararlarmmn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik

hiikiimlerine gore degil, TBK hiikiimlerine gore gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kamu zararlarinin haksiz fiil niteliginde olmasi sebebiyle, bu tiir durumlara iliskin zamanasimi
siirelerinde TBK’nin haksiz fiillerle ilgili zamanagimi hiikiimlerine basvurulmasi

gerekmektedir.

Zira 6098 sayili TBK’nin 72. maddesi, haksiz fiillerden dogan tazminat taleplerine iliskin
olarak “Tazminat istemi, zarar gérenin zarart ve tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten

itibaren iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren on yil iginde zamanasimina ugrar.
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Ancak, tazminat, ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagsimi ongordiigii cezay: gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu siire uygulanir.” hitkmiini igermektedir. Bu hiikiim haksiz fiillerde iki ve

on yillik zamanagimu siirelerini belirlemektedir.

Haksiz fiil nedeniyle tazminat davasi agma hakki, her haliikarda zarar verici fiilin meydana
geldigi tarihten itibaren on yil gegmekle zamanasimina ugrar. TBK’da belirtilen bu zamanasimi
stirelerinin kamu zararina uyarlanmig hali, kamu zararinin ve sorumlusunun 6grenildigi tarihten
itibaren iki y1l ve kamu zararina yol agan fiilin gergeklestigi tarihten itibaren her haliikarda on

y1l olarak ifade edilebilir.

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kasit, kusur ve ihmalkarlik sonucunda tiglincii
kisilere verilen zararlarin idareler tarafindan tazmin edilmesi, kamu kaynaklarinda azalmaya
veya artisin engellenmesine yol agabilmektedir. Bu durumda, idarenin bu zarar1 kamu
gorevlisine riicu etmesi gereklidir. TBK nin 73. maddesi, riicu davalarinda zamanagsima siiresini
'Riicu istemi, tazminatin tamaminin odendigi ve birlikte sorumlu kisinin ogrenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hdlde tazminatin tamaminin odendigi tarihten baslayarak on yilin

ge¢mesiyle zamanasimina ugrar' hikmi ile diizenlemektedir.

Kamu zararindan dogan alacaklarda zamanasimi 6098 sayili TBK’nin 154. maddesinde

belirtildigi lizere;

i) Borglu borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da
rehin vermis veya kefil gostermisse,
ii) Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra takibinde

bulunmusgsa ya da iflas masasina bagvurmussa kesilir.

Zamanasiminin kesildigi durumlarda, kesilme tarihinden itibaren yeni bir zamanasimi stiresi
islemeye baslamaktadir. Sorumlunun veya ilgilinin borcunu bir senetle kabul etmesi ya da
borcun mahkeme karariyla kesinlesmesi durumunda, yeni zamanasimi siiresi on yil olarak
belirlenir. Ayrica, 6098 sayili TBK’nin 153. maddesinde belirtilen durumlarda zamanasimi
durur. Zamanasiminin durmasina neden olan hal ortadan kalktiginda, siire kaldigi yerden

islemeye devam etmektedir.
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Kamu zararinda TBK’nin diger rolii tespit edilen kamu zararlarinin tahsil sekilleriyle ilgilidir.
Zira Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine

gore tespit edilen kamu zarart;

i) Rizaen ve sulh yolu ile 6denmek,
i) 6098 sayili TBK hiikiimlerine gore takas yapilmak,
1ii) 2004 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanmak

suretiyle tahsil edilmektedir. Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlularin ve ilgililerin genel
hiikiimler ¢ercevesinde kamu idaresinden tahsili gereken alacaklarindan 6098 sayili Kanun
hiikiimlerine gore takas suretiyle tahsil edilebilir. 6098 sayilt TBK hiikiimlerine gore takas

suretiyle tahsil i¢in;

1) Alacakli kamu idaresi ile sorumlu ve/veya ilgilinin karsilikli olarak alacakli ve borglu
durumunda olmalari,

ii) Takas edilecek borg ve alacagin nakit olmasi,

iii) Takas edilecek borg ve alacagin her ikisinin de vadesinin gelmis olmasi,

iv) Takas yapilmadan 6nce sorumluya ve/veya ilgiliye alacaginin borcuna takas suretiyle
mahsup edileceginin bir yazi ile bildirilmesi veya alacagini talep ettigi zaman borcu ile

takas edileceginin beyan edilmesi gerekmektedir.

2.5. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK)

Mevzuatta, kamu zararmin farkl siireclerde tespit edilebilecegi diizenlenmis olup, bu durum
genis bir mevzuat kapsamini da beraberinde getirmektedir. Kamu zararinin yargt yoluyla
tespiti, 5018 sayili KMYKK kapsaminda kamu zararinin tazminine yonelik bir dava sonucunda
gerceklesebilecegi gibi, farkli bir dava neticesinde mahkemeler tarafindan kamu zararina
hiikmedilmesiyle de miimkiin olabilmektedir. Nitekim, kamu zararinin diger suglarla birlikte
ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir, bu durum daha ¢ok ceza hukuku baglaminda ortaya

¢ikmaktadir.

Kamu zararinin unsurlarindan olan kast ve taksir kavramlar1 TCK’da diizenlenmistir. Kanun’un
21. maddesine gore; sucun olusmasi kastin varligina baglanmis olup kast, sucun kanuni

tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi olarak tanimlanmis ve sugun
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kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde

olas1 kast oldugu belirtilmistir.

Kanun taksir kavramina 22. maddesinde yer vererek, taksirle islenen fiillerin sadece Kanun’da
acikca belirtilen hallerde cezalandirilacagini ifade etmistir. Bu maddeye gore taksir; dikkat ve
0zen ylikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanmis olup taksirle islenen sugtan

dolay1 verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenecegi ifade edilmistir.

5018 sayili KMYKK’nin 71/4. maddesinde yer alan “Alinmamuigs para, mal ve degerleri alinmusg,
saglanmamus hizmetleri saglanmis; yapitimamis insaat, onarim ve tiretimi yapilmis veya bitmig
gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir
eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayict belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamig veya
onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iligkin
hiikiimleri uygulanir. Ayrica, bu filleri isleyenlere her tiirlii aylik, odenek, zam, tazminat dahil
yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.” hiikkmii ile kamu
gorevlisinin mali sorumlulugu ile cezai sorumluluguna deginilerek TCK’ya atif yapilmistir. Bu

hiikiimde kamu gorevlisine kamu zararina iliskin olarak para cezasi kesilecegi belirtilmistir.

TCK incelendiginde; kamu zararma iligkin acik bir su¢ tanimi yapilmadigi goriilmektedir.
Ancak Kanun’da kamu gorevlisinin islemesi halinde cezai yaptirimlarin verilecegi belirtilen
resmi belgede sahtecilik, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, edimin ifasina fesat
karistirma, zimmet, irtikap ve gorevi kotiiye kullanmak sucglarinin kamu zararina neden olacagi

degerlendirilmektedir. Zira TCK nin;

Resmi belgede sahtecilik baslikli 204. maddesinde yer alan “Gdérevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarint aldatacak
sekilde degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan

kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.” hitkmii,

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek baslikli 205. maddesinde yer alan “Gergek
bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. Sugun kamu gérevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda

artirtlir.” hikmi,
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Edimin ifasina fesat karistirmak baslikli 236. maddesinde yer alan “Kamu kurum veya
kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bunlarin istirakiyle kurulmus
sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ya
da kooperatiflere karsi taahhiit altina girilen edimin ifasina fesat karistiran kigi, ti¢ yildan yedi

vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hitkkmii,

Zimmet baglikli 247. maddesinde yer alan “Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis
olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine

geciren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hikkmii,

Irtikap bashikli 250. maddesinde yer alan “Gérevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak
suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kimseyi icbar eden kamu gérevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglar: karsisinda, kiginin hakli bir iginin geregi gibi,
hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varlig
kabul edilir. Gérevinin sagladigi giiveni kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davranislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina
bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

hiikmi ile,

Gorevi kotiiye kullanma baghiklt 257. maddesinde yer alan “Kanunda ayrica sug¢ olarak
tammlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
hiilkmii ile kamu zararina yol agmasi nedeniyle kamu gorevlisinin cezai sorumluluklarina yer

verilmistir.

Son olarak, TBK’nin 72. maddesinde yer alan “fazminat ceza kanunlarmmin daha uzun bir
zamanasimi ongordiigii cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir”

hiilkmii kapsaminda, kamu zararina sebebiyet veren fiilin ayn1 zamanda TCK’da veya diger
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kanunlarda sug¢ teskil etmesi ve bu suglarin gerektirdigi cezalar i¢in 6ngoriilen zamanasimi
stirelerinin daha uzun olmasi halinde, bu kanunlarda kayitli zamanasimi siireleri uygulanmasi

gerektigi dikkate alinmalidir.

2.6. 657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)

Amaci, Devlet memurlarinin hizmet sartlarini, niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini,
ilerleme ve yiikselmelerini, 6dev, hak, ylikiim ve sorumluluklarini, ayliklarin1 ve 6deneklerini
ve diger ozlikk islerini diizenlemek olan 657 sayili DMK’nin 12. maddesinde; devlet
memurlarinin, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen devlet
malin1 korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak
zorunda oldugu ve devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli izerinden 6denmesinin esas oldugu

ifade edilmistir.

Ayrica, zararlarin Odettirilmesi hususunda genel hiikiimlerin uygulanacagi, ancak fiilin
meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin
yarisini gegmeyen zararlarin, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu

kararma gore ilgili memurca 6denecegi hiikme baglanmistir.

Kanun’un 13. maddesinde ise; kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklart
zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava acilacagi, ancak devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen
para ve para hiikkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi
halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak
sahibine 6denecegi ve kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki sakl

oldugu belirtilmistir.

657 sayil1 Kanun’daki diizenlemeler dogrultusunda devlet memurlarinin devlet malini korumak
icin gerekli tedbirleri almamalar1 ve idarenin kasit, kusur ya da ihmali nedeniyle ugradig: zarar
ile kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle verdikleri
zararlarin idarece tazmin edilmesi, farkli zarar tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 657
sayill1 Kanun’da deginilen zarar kavramlarinin, 5018 sayili Kanun ile hukukumuzda yer alan

kamu zarar1 kavramiyla iligkilendirilip iliskilendirilemeyecegi tartisma konusu olmaktadir.
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Diger taraftan, kamu zararinin unsurlarindan olan kamu gorevlisi olma kosulu, kamu gorevlisi
kavramini 6nemli kilmaktadir. Bu kavram i¢in 657 sayili Kanun’dan yararlanilmakla birlikte
Kanun’da net bir tanmimlama yapilmadigi, bunun yerine “Istihdam Sekilleri” baslikli 4.

maddesinde kamu hizmeti gérenler olarak sayildigi goriilmektedir.

2.7.3095 Sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ile 6183 Sayilh Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

TBK ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faiz 6denmesi gereken hallerde kanuni faiz ile temerriit
faizi 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun ile diizenlemis olup, Devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi feri amme
alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve
amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile bunlarin takip masraflar ise

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.

5018 sayili Kanun’da yer alan “Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.” hiikkmii ile Kamu
Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te yer alan “Kamu
Zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin olustugu tarihten
itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir.” hiikimlerinde yer
alan 'ilgili mevzuata gore hesaplanacak faiz' ifadesi, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrtit

Faizine Iliskin Kanun'u ifade etmektedir.

Kamu zararlarmn tahsilinde, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun
hiikiimlerine gore faiz uygulanmasi gerekmektedir. Ancak, 6zel diizenlemelerle takip ve tahsil
usulii belirlenmis ya da faiz uygulamasinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'a gore yapilacagi belirtilmis alacaklarda, ilgili kanun hiikiimleri esas

alinmalidir.

6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 51. maddesi ve devaminda,
gecikme zammi oran1 ve hesaplama yontemine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Kanun’un 51.

maddesine gore; Amme alacaginin 6deme miiddeti icinde 6denmeyen kismina vadenin bitim
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tarihinden itibaren her ay i¢in ayr1 ayr1 %4 oraninda gecikme zammu tatbik olunmakta ve ay
kesirlerine isabet eden gecikme zammi giinliik olarak hesap edilmesi gerekmektedir. Ancak,
21/5/2024 tarihli ve 32552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 8484 sayili Cumhurbagkant
Karari ile, birinci fikrada yer alan gecikme zammi orani her ay i¢in ayr1 ayr1 uygulanmak iizere

%¢4,5 olarak belirlenmistir.

Ayrica, 21/5/2024 tarihli ve 32552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 20/5/2024 tarihli ve
8485 sayili Cumhurbaskani1 Karari ile, kanuni faiz oraninin 1/6/2024 tarihinden gegerli olmak

iizere yillik %24 olarak uygulanmasi kararlastirilmigtir.

Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 0zel biitgeli idarelerde taksitlendirme
islemlerinde, 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 9/4
maddesindeki; “6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsami
disinda kalan tiim taksit tekliflerinin degerlendirilmesi de bu madde kapsaminda yapilir”

hiikmiiniin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

2.8. 7201 Sayih Tebligat Kanunu

Tebligat, tebligata yetkili makamin belirli hukuki islemlerden haberdar edilmek i¢in o islemin
muhatabina belli usuller g¢ercevesinde bildirim yapilmasidir. Amaci, belirli bir islemden
etkilenecek olan kimseye bu durumun bildirilmesi olan tebligata iligskin olarak 7201 Sayili

Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir.

Amnilan Kanun diginda, Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasma Dair Yonetmelik, Elektronik
Tebligat Yonetmeligi, Posta Kanunu, Posta Tiiziigii, Postada Tebligat Islemleri Rehberi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu gibi farkl
diizenlemelerde de tebligata iliskin pek ¢ok hiikiim bulunmakta olup baz1 yasal diizenlemelerde

ise Tebligat Kanunu’na atif yapilmaktadir.

Bu diizenlemelerden biri olan Kamu Zararlarin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Kamu zararindan dogan alacagin tebligi ve takibi” baslikli 10. maddesinde;
kamu zararindan dogan alacaklarin takibe yetkili birimce sorumlular ve ilgililerin bilinen

adreslerine imzalar1 alinmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
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hiikiimlerine gore teblig edilmesi gerektigi belirtilerek Tebligat Kanunu’na atif yapilmis ve

kamu zararina iligkin bildirimin sorumlu ve/veya ilgililere bildirimini zorunlu kilmigtir.

Kanun’da tebligatin, Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mudiirliigli veya memur vasitasiyla
yapilabilecegi belirtilmis olup Kanun’un 7. maddesinde elektronik tebligat kavramina
deginilerek gergek ve tiizel kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasinin zorunlu kilindigt
haller siralanmistir. Kanun’da ayrica tebligat esaslarina deginilmis, ilan yoluyla tebligata, ucak,
telgraf ve diger seri veya 0zel vasitalarla tebligata, tebligat siirelerine, tebligatin yapilacagi yer

ve teblig imkansizlig1 ile tebelliigden imtina hallerine yer verilmistir.

2.9.Kamu Zararlarimn Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesine dayanilarak hazirlanan
Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in amaci; kontrol,
denetim, inceleme, kesin hiikkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu

zararlarinin tahsiline iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak iizere, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde tespit edilen kamu zararlarindan dogan alacaklar1 kapsayan Yonetmelik, kamu
zararini “Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden

olunmasindan dogan zarar” olarak tanimlanistir.

Ayrica “657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu 'nun 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
bulunan kamu idarelerinde goérevli memurlarin, kullamimlarindaki tasinir ve tasinmazlarin
korunmast ve her an hizmete hazir halde bulundurulmasi igin gerekli tedbirleri almamalart
nedeniyle Devlete verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilere
verdikleri zararlar hakkinda, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarimin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.” hikmii ile Yonetmelik kapsami genis tutulmus ve kamu
gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken kullandiklari taginir ve tasinmazlarin korunmasina 6zen

gostermeleri, bunlar1 hizmete hazir olarak tutmalar1 gerektigi vurgulanmistir.
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Yonetmelik, 5018 sayili KMYKK ile benzer sekilde kamu gorevlilerini kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, yonetilmesinden,
kullanilmasindan, korunmasindan, kotiiye kullanilmamasi ve her an hizmete hazir
bulundurulmasi igin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumlu tutmus ve bu sorumluluk
kapsaminda kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zararmin geri 6denmesi siirecine, kamu gorevlileri ile birlikte ilgilileri de dahil

etmistir.

Yonetmelik’te kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak hallere deginilmis ve 5018 sayili
KMYKK’da belirtilen karar, is ve eylemlere ilaveler yapilarak kamu zararinin konu olarak

kapsami genisletilmistir. Bu ilaveler;

)} Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden
¢tkarilmasi iglemlerinin mevzuatina uygun bir sekilde yapilmamast,

i) Gorevlilere teslim edilen taginirlarin zarara ugramast,

i)  Kamu idaresinin yiikiimliliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine
getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi

gibi ek mali kiilfet getirilmesi

seklinde siralanmigtir. Yonetmelik, bir zararin kamu zarar1 olup olmadigina hiikmedebilmek
icin olmazsa olmaz unsurlara deginmektedir. Bu unsurlardan birinin olmamasi halinde kamu

zararindan bahsedilemeyecegi unutulmamalidir. Bunlar;

1) Kamu gorevlilerinin mevzuata aykiri karar, iglem veya eyleminin varligi,

i) Mevzuata aykiri karar, islem veya eylemden bir kamu zarar1 olugmasi,

iii) Sorumlu ve ilgililerin belirlenmesi,

iv) Kamu zararinin; sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina iligkin

illiyet baginin kurulmasi

seklinde siralamistir. Yonetmelik’te kamu zararinin ti¢ sekilde tespit edilebilecegi belirtilmistir.
Bu yontemlerden ilki, idarelerce yiiriitiilen kontrol, denetim ve inceleme faaliyetleri sonucunda
zararin tespit edilmesidir. Bu yontemle tespit edilen zarara iligkin hususlar, ilgili harcama
yetkilisinin de gorlisleri dogrultusunda idarenin {ist yoneticisinin degerlendirmesine

sunulmaktadir. Ust ydneticinin gerek gérmesi halinde hukuk biriminin gdriisiine, sorumlularin
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ve/veya ilgililerin bilgisine basvurulabilmektedir. Bu degerlendirme faaliyetinin altmis giin

icerisinde sonuc¢landirilmasi gerekmektedir.

Ikinci yontem, Sayistay denetgileri tarafindan yapilan denetim sonucunda kamu zararinin tespit
edilmesidir. Sayistay sorgular1 ihbar kabul edilerek idarelerce kontrol denetim ve inceleme de
baglatilabilmektedir. Kamu zararinin tespit edilebilecegi liglincii yontem ise, mahkemeler
tarafindan yapilan yargilama sonucunda 5018 sayilit KMYKK kapsaminda girdigi tespit
edilerek kamu zarar1 olduguna hiikkmedilen kararlardir. Bu durumda kamu zarar1 karari idarelere

teblig edilmekte ve idarelerce belirlenen islemler yiiriitiilmektedir.

Yonetmelik’e gore, tespit edilen kamu zararlart i¢in merkezde strateji gelistirme birimleri,
tagrada ise strateji gelistirme biriminin bagli oldugu tiist yoneticinin, alacagin takibi konusunda
yetki verdigi birimler tarafindan alacak takip dosyas1 agilmaktadir. Bu dosyada alacagin tespit,

takip ve tahsiline iliskin tiim belgelere yer verilmesi gerekmektedir.

Kamu idarelerinin, hesap ve kayit diizeninde saydamlik, hesap verilebilirlik ve tekdiizenin
saglanmasi, islemlerinin kayit disinda kalmasmin Onlenmesi, faaliyetlerinin gercek
mahiyetlerine uygun olarak saglikli ve giivenilir bir bicimde muhasebelestirilmesi ile mali
tablolarinin zamaninda, dogru, muhasebenin temel kavramlari ve genel kabul gérmiis
muhasebe ilkeleri cercevesinde, uluslararasi standartlara uygun, yonetimin ve ilgili diger
kisilerin bilgi ihtiyaclarin1 karsilayacak ve kesin hesabin ¢ikarilmasina temel olacak ve karar,
kontrol ve hesap verme siireglerinin etkili ¢aligmasini saglayacak sekilde hazirlanmasi biiyiik

Onem tasimaktadir.

Bu nedenle kamu zararindan dogan alacaklarin muhasebe kayitlarina alinmasi gerekmektedir.
Yonetmelik’te de Sayistay veya mahkeme ilamlar1 ile bildirilen kamu zararindan dogan
alacaklar, ilamlarin idarelerine ulastigi; kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen
kamu zararindan dogan alacaklar ise yapilacak degerlendirme sonucuna iliskin degerlendirme
formunun takibe yetkili birime ulastig1 tarihten itibaren bes is giinii icerisinde, takibe yetkili
birimce, sorumlular ve ilgililer adina muhasebe kayitlarina aldirilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Kamu zararindan dogan alacaklar, bu zarardan sorumlu ve ilgililere yapilacak tebligatla

bildirilmektedir.
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Yonetmelik’te, tebligatlarin 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi
vurgulanmis olup tebligde borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangi¢ tarihi, 6deme yeri
bilgilerine yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica, sorumlulara ve/veya ilgililere 6deme, itiraz
veya sulh teklifinde bulunmak iizere otuz giin siire verilmesi gerektigi, sulh basvurusu ile
borcun  taksitlendirilmesine  iliskin  taleplerin = yOnetmelik  hiikiimlerine  gore

degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Y énetmelik’te kamu zararidan dogan alacaklar giivence altina alinmis olup 2004 say1li Icra ve
Iflas Kanunu’nda ihtiyati haciz i¢in dngériilen sartlarmn varlig1 ve kamu idaresi iist yoneticisinin
de gerekli gormesi halinde, mahkeme karari veya Sayistay ilami teblig edilinceye kadar,
alacakli kamu idaresince kamu alacagini giivence altina almak amaciyla yetkili mahkemeden
karar alinarak, sorumlularin ve ilgililerin mal, hak ve alacaklar1 {izerine ihtiyati haciz

konulacagi belirtilmistir.

Kamu zararindan dogan alacaklarin sorumlu ve ilgililerden tahsil edilmesinde, zararin olustugu
tarih ve ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faize dikkat edilmesi gerekmektedir. Kamu
zararinin; sorumlu ve/veya ilgililerin rizaen ve sulh yolu ile 6demesi, TBK ¢ercevesinde takas
yolu ile ve Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri cergevesinde olmak iizere ii¢ sekilde tahsil edilmesi

mumkuindiir.

Yonetmelik’te kamu zararindan dogan alacaklarda zamanasimi siiresi, zamanasimini kesen ve
durduran genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla on y1l olarak belirlenmis olup zamanasimini
kesen ve durduran hallere iligkin olarak TBK hiikiimlerine atif yapilmistir. Diger taraftan, kamu
idarelerindeki {ist yonetici karartyla zorunlu veya miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkan1
kalmayan, dava ve icra takibine konu olmayan kamu zararindan dogan alacaklardan merkezi
yonetim biitge kanununda gosterilen tutara kadar olanlarin kayitlardan ¢ikarilmasi miimkiin
kilinmustir. Ilerleyen béliimlerde, kamu zararinin tespiti, tahsili, taksitlendirilmesi, faizi,

silinmesi ve zamanagimu siirelerine detaylica yer verilecektir.
2.10. Tasimr Mal Yonetmeligi
Tasmir Mal Yonetmeligi’nin  “Sorumluluk” baslikli 5. maddesine gore; tasinirlarin

muhafazasindan ve yonetilmesinden sorumlu olanlarin, gerekli tedbirlerin alinmamasi veya

Ozenin gosterilmemesi nedeniyle tasinirin kullanilmaz hale gelmesi veya yok olmasi sonucunda
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sebep olduklar1 kamu zararlar1 hakkinda Kamu Zararlariin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Yonetmelik’in bu hitkmii ile
kamu gorevlisine yiiklenen sorumlulugun kapsami, gerekli tedbirin alinmamasi veya 6zenin

gosterilmemesi seklinde genisletilmistir.

Kamu Zararlarmn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 22. maddesinde
kamu idaresinin yonetim ve kullaniminda bulunan taginirlarin kaybolmasi, ¢alinmasi, eksilmesi
veya zarar gérmesine sebep olunmasi hallerinde 28/12/2006 tarihli ve 2006/11545 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Tasinir Mal Yonetmeligi ile 21/6/2010 tarihli ve
2010/616 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiirtirliige konulan Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli
Istihbarat Teskilat: ve Emniyet Genel Miidiirliigii Tasinir Mal Y&netmeligi hiikiimlerine gore
tespit edilen kamu zararlarindan 2. maddenin ikinci fikrasi kapsamina girmeyenlerin bu

Y 6netmelik hiikiimlerine gore tahsil edilecegi belirtilmistir.

Ayni madde devaminda, kullanilmak iizere kendilerine taginir teslim edilen kamu gorevlilerinin
kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizlik ya da dikkatsizlikleri nedeniyle olusan kamu zararinin,
deger tespit komisyonu tarafindan tespit edilecek gercege uygun deger tizerinden, ilgili mevzuat
hiikiimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilecegi, ortak kullanim alanina tahsis edilen dayanikli
taginirlarda meydana gelen kamu zarar1 ise zararin olugmasinda kasit, kusur veya ihmali

olanlardan tahsil edilecegi ifade edilmistir.

Ayrica Yonetmelik’te harcama yetkililerinin, taginirlara iligkin islem ve kayitlarin usule uygun
olarak yapilip yapilmadigini kontrol etmeye veya ettirmeye; kasit, kusur veya ithmal sonucu
kirilan, bozulan veya kaybolan tasinirlarin ilgililerden tazmini i¢in gerekli islemleri yapmaya

veya yaptirmaya yetkili kilindig1 belirtilmistir.
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III. BOLUM

KAMU ZARARININ UNSURLARI VE KAMU ZARARINA NEDEN OLAN HALLER

Rehberin bu boliimiinde oncelikle bir zararin kamu zarar1 olabilmesi i¢in gerekli unsurlar
aciklanacak ardindan da kamu zararina neden olan hallere deginilerek ornekler ve Sayistay

Kararlar ile detaylandirilacaktir.

Bir zararin kamu zarar1 olup olmadiginin belirlenmesinde kritik 6neme sahip bu unsurlarin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve unsurlardan birinin eksik olmasi halinde, ortaya
¢ikan durumun bir idari hata veya farkli bir hukuki ihlal olarak degerlendirilebilecegi ancak

kamu zarari1 olarak nitelendirilemeyecegi unutulmamalidir.
3.1. Kamu Zararmmn Unsurlar:

5018 sayili Kanun’un 71. maddesinde kamu zarar1 “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
thmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu

kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmas1” seklinde ifade edilmistir.

Buna gore, kamu zararinin olugmasi i¢in gerekli kosullar su sekilde siralanmaktadir;

(i) Kamu gorevlisinin varligi,

(i)  Mevzuata aykiri bir karar, islem veya eylemin bulunmasi,

(ili)  Buaykirihigm kamu gorevlisinin kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklanmasi,
(iv)  Kamu kaynaginda artigin engellenmesi veya eksilmenin meydana gelmesi,

(V) Mliyet bag1.

Bu unsurlardan birinin eksik olmast durumunda 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesinde ve
bu maddeye istinaden c¢ikarilan Yonetmelik’te ayrintilarina yer verilen kamu zarar
olugsmayacak, bir zarar so6z konusu ise de, kamu zarar1 olarak ifade edilemeyecektir.
Dolayisiyla, zarar veya fazla ve yersiz 6deme olarak ifade edilen bu tutarlarin tespit, takip ve
tahsili 5018 sayili Kanun ve Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yénetmelik hiikiimlerine gore degil; Borglar Kanunu’na gore yapilacaktir. 1

11 AKSOY Mehmet, KIZILKAYA Eyiip, Kamu Zarar1 ve Sorumluluk, Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2017, s. 53.
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3.1.1. Kamu Gorevlisi

Kamu zararinin en 6nemli unsurlarindan olan “kamu gorevlisi” kavrami, kamu idaresinin
isleyisi ve kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi agisindan 6énem tasimaktadir. Ancak bu
kavramla ilgili c¢esitli yasal diizenlemelerde atiflar yapilmis olmasi nedeniyle hukuk

doktrinlerinde tartismali olarak yer almaya devam etmektedir.

Yine de kamu gorevlisi kavrami, en net sekilde; Muhasebat Genel Miidiirliigli tarafindan
hazirlanan “Fazla ve Yersiz Odenen Ayliklarin Geri Alinmasi™na iliskin 83 sira No.lu Genel
Tebligi’nde rastlanmaktadir. Buna gore kamu gorevlisi; kamu idarelerinin kadro veya

pozisyonlarinda istthdam edilenlerden, is¢i statiisii disinda ¢alisanlar1 ifade etmektedir.

Kamu gorevlisi kavrami, Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, TCK, 657 Sayili DMK ve
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu hiikiimleri ¢cergevesinde agiklanmaya

calisilacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nda kamu gorevlisi tanimi agik¢a yapilmamis olsa da
“Kamu Hizmeti Gorevlileriyle Ilgili Hiikiimler” bashg altinda yer alan 128 ve 129.

maddelerinde kamu gorevlilerine deginilmistir;

“Madde 128 — Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve

stirekli goreviler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak,
mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir. Ust kademe yoneticilerinin

yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.

Madde 129 — Memurlar ve diger kamu gérevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler. Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarina savunma hakki
tamnmadikga disiplin cezast verilemez. Disiplin kararlar: yargi denetimi disinda birakilamaz.

Silahli Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.
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Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve

sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.

Memurlar ve diger kamu géreviileri hakkinda isledikleri iddia edilen sug¢lardan otiirii
Ceza kovusturmast agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari

merciin iznine baghdwr.”

Bu maddeler 1s51g81nda; kamu iktisadi tesebbiisleri ile diger kamu tiizel kisiliklerinde yiiriitiilen
hizmetler da dahil olmak iizere; siirekli ve asli surette gerceklestirilen kamu hizmetlerini

yiiriitenler kamu gorevlisi olarak tanimlanmaktadir.

1982 Anayasasi’nda kamu gorevlilerine iliskin yer alan diger maddelere asagida yer verilmistir;

e Madde 39- “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karst bu gérev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayt agilan hakaret davalarinda...”

e Madde 40- “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz igslemler sonucu ugradigi
zarar da, kanuna gore...”

e Madde 51-“Is¢i niteligi tasimayan kamu gérevlilerinin bu alandaki haklarimn kapsam,
istisna ve sumirlart gérdiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.”

e Madde 53-“Memurlar ve diger kamu goreviileri, toplu sozlesme yapma hakkina
sahiptirler.”

e Madde 68- “...kamu kurum ve kuruluglarinin memur statiistindeki gérevlileri, yaptiklart
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri...”

e Madde 76- “..kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gérevlileri ile yaptiklar
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri...”

e Madde 137- “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse”

Yukarida yer verilen maddeler incelendiginde; kamu gorevlilerinin memurlar ve diger kamu
gorevlileri olarak iki siifa ayrildigr ancak memurlar disindaki diger kamu gorevlilerinin kim

olduklarinin anayasada tanimlanmadigi goriilmektedir.
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Kamu gorevlisi tanimi 5237 sayili TCK agisindan degerlendirildiginde; Kanun’un Tanimlar
baslikl1 6. maddesinde “ceza kanunlarinin uygulanmasi agisindan” kamu gorevlisinin tanimina

yer verildigi goriilmektedir.

“Madde 6- (1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda,
...c) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme

voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”

Kamu gorevlilerinin tanimlanmasi, Ozellikle ceza hukuku bakimindan ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bu kisilerin igleyecekleri suglar ile bu kisilere karsi islenecek suglar

bakimindan verilecek cezalar 6zellikle artirimli olarak degerlendirilmektedir.

Zira anayasa ve kanunlara sadik kalarak kamu hizmetlerini yerini getirmesi beklenen kamu
gorevlilerinin igledikleri suglar, kamu idaresince kendilerine verilen yetkiyi kullanarak
gerceklesmekte ve kamu gorevlilerine karst giiven duygusunun sorgulanmasina neden
olabilmektedir. Diger taraftan kamu idaresinin verdigi yetkiyi kullanan kisilere karsi sug

islenmesi de devlet otoritesine kars1 gelme baglaminda degerlendirilmektedir.

TCK’da yapilan tanima gore; kamu gorevlisinin en 6nemli gostergesi kamusal faaliyetin
yiriitilmesine katilmasidir. Ayrica Tiirk Ceza Hukuku agisindan kamu gorevlisi sayilanlar;
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglar ve gorevleriyle ilgili olarak kendileri aleyhine islenen
suclar bakimindan kamu gorevlisi sayilirlar. Baz1 6zel kanunlarda belirtilen kisiler “kamu
gorevlisi gibi cezalandirilanlar” olarak ifade edilmekte ancak bu kisiler kamu gorevlisi olarak

sayllmamaktadir.

Kamu gorevlisi kavrami 657 sayili DMK agisindan degerlendirildiginde, bu konuda Kanun’da
bir tanimlama yapilmadigi, bunun yerine Istihdam Sekilleri” baslikli 4. maddesinde kamu

hizmeti gorenler olarak sayilmaktadir. Buna gore;

“Madde 4 — Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve is¢iler
eliyle gordiiriiliir.

A) Memur: Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile

gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.

Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsil Siirecine Iliskin Rehber 37/152




Yukaridaki tamimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,
planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur
sayilir.

B) Sozlesmeli personel. Kalkinma plami, yillik program ve is programlarinda yer alan
onemli projelerin hazirlanmasi, ger¢eklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri
ve istisnai hallere miinhaswr olmak tizere ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren
gecici islerde, Cumhurbaskaninca belirlenen esas ve usuller c¢ercevesinde, ihdas edilen
pozisyonlarda, mali yila sumirll olarak sézlesme ile calistirilmasina karar verilen ve is¢i

’

sayilmayan kamu hizmeti gorevlileridir.’

Bu madde kapsaminda kamu hizmetlerinin kimler eliyle yiiriitiilecegi belirtilmekte olup bu

hizmetlerin ifasinda gorevlendirilenler sayilmaktadir.

Kamu gorevlisi kavrami 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu
acisindan degerlendirildiginde ise Kanun’un Tanimlar baglikli 3. maddesinde kamu gorevlisi

ifadesinin tanimlandig1 gortilmektedir;

“Madde 3 — Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Kamu gérevlisi: Bu Kanun kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslarin kadro veya
pozisyonlarinda istihdam edilenlerden is¢i statiisii disinda ¢alisan kamu gérevlilerini... ifade

eder.”

Kanuna gore kamu gorevlisi olmanin kosulu; kisinin bir kamu kurum ve kurulusunda ¢aligmasi

ile isci statiisii diginda olan kadrolu veya s6zlesmeli personel statiisiinde bulunmasidir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile bu Kanun’un 71’inci maddesine
dayanilarak cikartilan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerinde kamu gorevlisi tanim1 yapilmamakla birlikte adi1 gegen Y onetmelik

ile “Sorumlu” ve “Ilgili” kavramlarinin tanimlari yapilmustir.

Yonetmelik’e gore “sorumlu” kavrami, kamu zararina sebep olan kamu gorevlisini ifade
ederken, “ilgili” kavrami ise kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel

kisi ya da kisileri ifade etmektedir. Bu durumda olusan kamu zararinda sorumlu tutulacak kamu
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gorevlisi, Anayasa, DMK (memur, s6zlesmeli personel, is¢i) ve en kapsamli haliyle ile TCK’da

tammlanmigtir!?,

Yukarida yer verilen basta Anayasa ve ¢esitli yasal diizenlemeler 1s18inda; kamu gorevlisi
ifadesine iliskin yeknesak tanim bulunmadigi bu konuda farkli yaklasimlar oldugu goriilmekte
ancak genel olarak kurum ve kuruluslarin kadro veya pozisyonlarinda istihdam edilenlerden

is¢i statiisti disinda ¢alisanlar olarak tanimlanabilecegi degerlendirilmektedir.

Kamu zarar1 acisindan kamu gorevlisini, kamu zararinin olusumu siirecinde yer alan gorevliler
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ornegin, harcama siirecinde meydana gelen kamu
zararindan sorumlu olabilecek kamu gorevlileri, olayin niteligine bagli olarak harcama yetkilisi,
gerceklestirme gorevlileri, muhasebe yetkilisi ve siirecte yer alan diger gorevliler ve bazen de
iist yoneticiler olabilir. S6z konusu gorevliler tek baslarina sorumlu olabilecekleri gibi birlikte

ve miiteselsilen de sorumlu olabilirler®?,

Kamu zararindan bahsedebilmek i¢in bu zararin mutlaka bir kamu gorevlisi tarafindan yerine
getirilmesi sart1 arandigi, kamu goérevlisinden ve kamu gorevinden bagimsiz olarak iigiincii
kisiler tarafindan kamunun zarara ugratilmasi sonucunda meydana gelen zararin, kamu zarari

olarak tanimlanmasinin miimkiin olmadig: dikkate alinmalidir.

3.1.2. Mevzuata Aykir1 Karar, islem ve Eylemler

5018 sayili Kanun; 71. maddesinde kamu zararim1 “Kamu zarari;, kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde tanimlayarak kamu

gorevlisinin mevzuata aykiri karar, islem ve eylemlerine vurgu yapmistir.

Bu aykirlik; mevzuatta yapilmasi noktasinda emir veren hiikiimlerin yerine getirilmemesi
sonucu uygun olmayan karar, islem ve eylemlerden kaynaklanabilecegi gibi, mevzuatta

yapilmamasi noktasinda uyaran ve emir veren hiikiimlere uymayarak yapilmasi sonucu uygun

12 K ARADURAK Ibrahim, GENC Gencay, “Kamu Zarar1 ve Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu” Tarim ve
Orman Bakanlig1 Belgeleri

13 AKSOY Mehmet, KIZILKAYA Eyiip, Kamu Zarar1 ve Sorumluluk, Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2017, 5.59-
60
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olmayan karar, islem ve eylemlerden olusabilmektedir. Dolayisiyla, mevzuata aykir1 karar,
islem ve eylemlerden bahsedebilmek i¢in dncelikle mevzuat kelimesinin neyi ifade ettiginin

bilinmesi gerekmektedir.

Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'ne gore* “bir iilkede yiiriirliikte olan yasa, tiiziik, yonetmelik vb.nin
biitiinii” olarak tanimlanan mevzuat kelimesi oldukg¢a genis bir ¢erceveye sahiptir. Diger biitiin
hukuki kurallarin tstiinde yer alarak devletin temel teskilat yapisini kuran, organlarini ve
bunlarin isleyisini belirleyen; ayrica temel hak ve 6zgilirliikler ile bunlarin sinirlarini belirleyen,
sinirlarini gizen toplumsal sézlesme niteliginde hukuk metinleri olan “Anayasa” onciiliigiinde,
anayasa hiikiimlerine aykir1 olmayacak sekilde hazirlanan Kanun, Cumhurbaskanligi
Kararnamesi, Yonetmelik, Yonerge, Genelge, Teblig ve diger yazili talimatlar biitiinii mevzuat

olarak tanimlanabilecektir.

Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanunsuz Emir” baslikli 137. maddesinde yer alan;

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse, tistiinden aldigi
emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri
goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde 1srar eder
ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu

i)

olmaz.’

hiikmii ile kamu gorevlilerince kamu hizmetlerinin nasil ve hangi kurallar dogrultusunda yerine
getirecegi belirlenerek, hukuk normlarina deginilmis, sinirlar ¢izilerek bu normlara uygun

hareket edilmesi hususunda yon verilmistir.

Sonu¢ olarak, mevzuat tarafindan kamu gorevlisine yapilmasi gereken islem ve eylemler
bildirildigi gibi yapilmamasi gereken islem ve eylemler de bildirilmektedir. Dolayisiyla ilgili
mevzuati tarafindan gerceklestirilmemesi istenen fiil ve eylemlerin gergeklestirilmesi veya

gerceklestirilmesi istenen fiil ve eylemlerin gerceklestirilmemesi aykirilik teskil edecektir®.

™ https://sozluk.gov.tr/
1S KARADURAK Ibrahim, GENC Gencay, “Kamu Zarar1 ve Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu” Tarim ve
Orman Bakanlig1 Belgeleri
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3.1.3.Kasit, Kusur ve ihmal

3.1.3.1. Kasit

5018 sayili Kanun; 71. maddesinde yer alan kamu zarari taniminda kasit ifadesine yer
verilmektedir. Kasit, 5237 sayili TCK, “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi, Kast ve Taksir”

baslikl1 boliimiiniin 21. maddesinde kast ifadesini tanimlamuistir;

“Madde 21- (1) Sugun olusmast kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni
tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.
(2) Kisinin, suc¢un kanuni tamimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine

ragmen, fiili iglemesi halinde olasi kast vardir...”

Kasitta 6nemli nokta; sucga iliskin unsurlarin kisi tarafindan isteyerek ve bilinerek sucun

islenmesidir. Zira anilan Kanun’un 30. maddesinde yer alan;

“Madde 30- (1) Fiilin icrast swrasinda su¢un kanuni tammuindaki maddi unsurlar
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
sakhdr.”

hiikkmii ile suga iliskin fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
bilinmemesi kasit degil “hata” olarak tanimlanmistir. Hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
gegerlidir. Kasit, islenen sugun karsiligindaki ceza miktarlarinin belirlenmesinde biiyiik 6nem

tagimaktadir.

5018 sayili KMYKK’nin 71. maddesinin 5. fikrasinda yer alan;

Madde-71 “...Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri
saglanmuig; yaptlmamigs ingaat, onarim ve tiretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren ger¢ek disi
belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar
ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar

’

hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.’
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hiikmii ile kamu gorevlilerince bilerek islenen suclara iliskin olarak TCK hiikiimlerine atif

yapilmigtir;

Diger taraftan, TCK’ nin “Gorevi Kotliye Kullanma™ baglikli 257. maddesinin 1. fikrasinda yer

alan;

“Madde 257- (1) Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirtlir.

hiikmii ile kamu gorevlilerince gorevlerinin gereklerine bilerek aykir1 hareket etmek suretiyle

kamuyu zarara ugratmasina yonelik hiikiim yine kasit olarak degerlendirilebilmektedir.

3.1.3.2.Kusur

Kamu zararimin unsurlarindan biri olan kusur, yasal diizenlemelerde agik¢a tanimlanmamis
olup 6098 sayili TBK’nin “Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri” baslikli boliimiiniin 49.
maddesinde kusurlu ve hukuka aykir fiillerle bagkasina verilen zararlara iliskin sorumluluk

seklinde agiklanmaktadir;

MADDE 49- Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka

aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Esasen kusur, kasit ve ihmal kavramlarinin ust kavrami olarak tanimlanabilmektedir. Zira
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (YHGK) 13.04.2016 tarihli 2014/1067 No.lu Esas ve
2016/512 No.lu Karar1’nda ¢ kusurla ilgili olarak;

“...Kusurun kanunlarimizda tanimi yapiumamigtir. Uygulama ve ogretide kabul gérmiis
tamma gore; kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii
davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapilmis

olmasidir. Kisacasi; kusur, genel tamimiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzinin

16 https://karararama.yargitay.gov.tr/
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kinanmasi olup; bu kinama, o davranmisin belirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama

hareket tarzindan sapmig olmasindan kaynaklanir.

Yine, 6greti ve uygulamadaki hakim goriise gore, sorumluluk hukuku agisindan kusurun,
kast ve ihmal (taksir) olmak tizere ikiye ayrilacagr kabul edilmektedir. Bu baglamda, kast
hukuka aykiri sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesi; ihmal ise, hukuka aykiri
sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun onlenmesi igin gerekli onlemlerin alinmamasi
ve gereken ozenin gosterilmemesidir...(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (YHGK) 10.12.2003
giin ve 2003/11-156 E., 2003/743 K. sayuli ilami)” ifade ve tanimlamalar1 yer almaktadir.

Kusur kavramin1 kamu zarar1 agisindan degerlendirecek olursak, kamu zararinin varligi icin
kamu gorevlisinin kusurunun ortaya konmasi gerekecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus ise kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilen kusurlu eylemin kisisel kusur ve hizmet
kusuru agisindan degerlendirilmesidir. Ciinkii meydana gelen kamu zararinda kamu
gorevlisinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin kamu gorevlisinin kisisel kusurunun
bulunmasi gerekecektir. Aksi halde ortaya ¢ikan her zarar, kamu zarar1 olarak degerlendirilecek

ve her kamu zararmin sorumlusu bir kamu gorevlisi olarak belirlenebilecektirt’.

Anayasa Mahkemesinin 1974/42 Esas ve 1975/62 No.lu Kararinda!® yer alan; “Kamu
gorevlilerinin kisisel kusurundan soz edilebilmesi, kigisel Kusuru doguran eylemin resmi
calisma ve gorevin yerine getirilmesi maksadiyle gorev sirasinda veya gorev dolayisiyle
yapiumis olmasina baghdwr. Su yonii agiklamak gerekir ki, uzaktan veya yakindan, dogrudan
dogruya veya dolayli olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle iliskisi olmayan eylem ve islemler,
o personelin bireysel hareket ve tasarruflarindan ibaret olur ki, her vatandas gibi bunlarin
sonuglarindan da kendilerinin sorumlu tutulmasi dogaldir. Bundan dolay: bu tiir eylemler
kisisel kusur kategorisinde yer almazilar. O halde kamu gorevlisinin kigisel eylem ve kusuru da

hizmet ve gorevle ikili ve iliskili olarak ortaya ¢ikar.” ifade ile kisisel kusur agiklamistir.

Bu nedenle kamu gorevlisinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde yetkilerini kullanirken,
gorevini yerine getirirken gorevle ilgili yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi; resmi sifatini,

hizmet arag gereglerini kullanarak hizmet dis1 bir faaliyette bulunmasi; kin, nefret, husumet gibi

" KARADURAK Ibrahim, GENC Gencay, “Kamu Zarar1 ve Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu” Tarim ve
Orman Bakanlig1 Belgeleri
18 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1975/62?EsasNo=1974%2F42
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duygularla ya da siyasi saiklerle hareket ederek hizmetten yararlananlara zarar vermesi “kisisel

kusur”dur®®.

Hizmet kusuru, idarenin yliriittiigii kamu hizmetinin hi¢ islememesi, kotii islemesi veya gec
islememesi sonucu ortaya c¢ikan ve idarenin ortaya c¢ikan zarari 6demesini Oongdren bir
sorumluluk tiiriidiir. Hizmet kusuru, idarenin yasama ve yargi fonksiyonu disinda kalan

eylemlerinden ve islemlerinden dogmaktadir®.

Hizmet kusuru, genel olarak kamu hizmetlerinin goriilmesinde ortaya g¢ikan aksakliklar,
eksiklikler olarak ifade edilebilir. Idarenin eylem ve islemlerinde mevcut olan hizmet kusuru,
zarar ve illiyet bagi bir arada bulundugunda idarenin sorumlulugu dogar. Tiirk hukukunda
hizmet kusurundan dogan zararlardan sadece idare sorumludur; kamu personeli hizmet kusuru

sonucu dogan zarar bakimindan sorumlu degildir?.

Sonug olarak, 5018 sayili Kanun ¢ergevesinde kamu zararinin varligindan bahsedebilmek igin,
kamu zararina neden olan ve haksiz fiil kapsaminda sorumluluk atfedilebilecek kamu
gorevlisinin mevzuata aykiri iglem, eylem veya kararmin 6ncelikle kasithi ya da kusurlu olup
olmadig belirlenmeli; ardindan, bu eylemin kisisel kusur mu yoksa hizmet kusurundan m1

kaynaklandig1 tespit edilmelidir.

3.1.3.3. ihmal

Kusur baglig1 altinda yer verilen YHGK kararinda ihmal; “hukuka aykiri sonucu istememekle
birlikte, boyle bir sonucun 6nlenmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmamasi ve gereken 6zenin

gosterilmemesidir” seklinde tanimlanmustir.

TCK’nin 22. maddesinde; Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramsin su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gergeklestirilmesidir...”
seklinde taksir tanimlamistir. Bu tanimin ihmal kavramiyla benzerlik gdsterdigi

degerlendirilmektedir.

19 AKYILMAZ Bahtiyar, “Kamu Zarar1 Kavrami ve Kamu Zararinda Riicu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 69, Say1: 1-2, 2011, s. 61-78.

2 BOZDAG, Ahmet, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Danistay Uygulamasi” Tiirk Idare Dergisi
Say1 468 s.34

21 DENIZ Buket, “Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru -Kisisel Kusur Ayrimi”
TBB Dergisi 2021 s.187
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TCK’da diizenlenen, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, zimmet, riisvet ve
gorevi kotiiye kullanma suglariin kasten islenebilen suglar oldugu goz oniine alindiginda;
kamu kaynaginda eksilmeye neden veya artmaya engel bir durum kamu zararma sebebiyet
verse de kamu gorevlisinin kasti degil ihmali s6z konusu ise bu sug¢lardan otiirii kamu

gorevlisine suglar dolayisi ile yaptirim uygulanamayacagi degerlendirilmektedir.

3.1.4. Kamu Kaynaginda Artisa Engel, Eksilmeye Sebep Olma

Kamu zararinin unsurlar1 arasinda “Kamu Kaynaginda Artisa Engel, Eksilmeye Sebep Olma”
hali yer almaktadir. Dolayisiyla oncelikle kamu kaynagi ifadesinin agiklanmasinda fayda

goriilmektedir.

5018 sayili Kanun’un amaci 1. maddesinde su sekilde ifade edilmistir; “Bu Kanunun amaci,
kalkinma planlart ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapisini ve igleyisini,
kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali iglemlerin muhasebelestirilmesini,

)

raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.’

Kamu mali yonetimini diizenleyen 5018 sayili Kanun’un amacinda; devlet idaresinin hedeflere
ulagsmas1 ve belirlenen politikalarin uygulanabilmesi icin, kaynaklarin etkili, ekonomik ve

verimli kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde kamu kaynaklar1 “Bor¢lanma suretiyle elde edilen
imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve

haklar ile her tiirlii degerler” seklinde tanimlanmistir.

Bu tanima benzer sekilde 6085 Sayili Sayigtay Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde
ise kamu kaynaklan “Kamuya ait veya kamu giicii kullanilarak elde edilen gelirler, taginir ve
tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, para, alacak ve haklar, borglanma

suretiyle elde edilenler dahil her tiirlii degerler ile bagis ve yardimlar” seklinde tanimlanmistir.

Yapilan tanimlar geregince; parayla ifade edilebilecek her sey kamu kaynagi oldugu gibi, para

ile ifade edilmeyen haklar ve her tiirlii degerler de kamu kaynag: olarak tanimlanmaktadir.
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Dolayisiyla kamu zararindan bahsederken devletin hitkkmii ve tasarrufu altindaki her tiirlii gelir,

deger ve mallarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

5018 sayili Kanun, kamu mali yonetiminde kamu kaynaklariin tanimlanmis standartlara uygun
olarak etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siiregler
ile kamu kaynaklarmin mevzuatla belirlenen kurallara uygun sekilde kullanilmasini saglamak
icin olusturulan kontrol sistemi ile kurumsal yapi, yontem ve siireclere deginilerek kamu

kaynaginin nasil kullanilacagi ve bunun kontroliine atif yapmustir.

Zira kamu gorevlileri, gorevlerini ifa ederken mevzuatin yapilmasini emrettigi sekilde karar,
islem ve eylemlere uymayarak pasif haliyle kamu kaynaginda artisa engel, eksilmeye sebep
olabilecegi gibi, mevzuatin yapilmamasini emrettigi sekilde karar, islem ve eylemleri sebebiyle

aktif haliyle kamu kaynaginda artisa engel, eksilmeye sebep olabilmektedir.

Bu dogrultuda, mevzuata aykir1 eylem ve kararlari sebebiyle kamu zararina yol agan kamu

gorevlisinden bu zarar tazmin edilecektir.

3.1.5.1lliyet Bag

Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'ne gére? nedensellik anlamina gelen illiyet, hukuki sonug ile sonucu
ortaya c¢ikaran olgularin arasinda bag kurmaktadir. Hukuk literatiiriinde illiyet bag,

sorumlulugun dogmasi noktasinda biiyiikk 6nem tasimaktadir.

5018 sayili Kanun’da yer alan “Kamu zarari;, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir. ” seklindeki kamu zarar1 taniminda;

“kaynaklanan” ve “sonucunda” ifadelerine yer verilmistir.

Bu sekilde kamu zarar1 tanimlanirken dogrudan illiyet bagimin varligindan bahsedilmese de
“kaynaklanan” ve “sonucunda” ifadeleri ile kamu zarar1 olusabilmesi i¢in nedensellik baginin

olmasi1 gerektigine isaret etmektedir.

22 https://sozluk.gov.tr/
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5018 sayili Kanun’da kamu kaynaklarinin elde edilmesi ile bunlarin kullanimina iliskin
sorumlular ve hesap verme sorumlulugu konularina deginilmistir. Benzer sekilde 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun “Sorumlular ve sorumluluk halleri” baslikli 7. maddesinde yer alan
“Sorumlular, mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile illiyet bag kurularak ... kamu
zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir” seklindeki hiikiim ile illiyet

bagina isaret edilmistir.

Diger taraftan, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesine
dayanilarak hazirlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 7/A maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan “...¢) Kamu zararinin, sorumlunun
kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina iliskin illivet bagimin kurulmasi.” hiikiim ile

kamu zarar1 hususunda sebep sonug ve nedensellik iliskisine deginilmistir.

Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 137. maddesinde yer alan “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde israr eder ve bu emrini
yvazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu
sug¢ teskil eden emir, hi¢chbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan

kurtulamaz.” seklindeki amir hiikiim ile kamu gorevlilerinin sorumluluklarina deginilmektedir.

Bu madde dogrultusunda; kamu zarar1 oldugu hallerde konusu sug teskil eden ya da konusu sug
teskil etmeyen durumlar olmak iizere iki durumdan bahsedilebilecektir. Kamu zarar1 konusu
su¢ teskil etmeyen bir durum ise sorumlular mali yiikiimliliik altina girmelerine ragmen
herhangi bir cezai sorumluluklariin olmayacagi, ancak konusu sug¢ teskil eden bir durum
sonucunda kamu zararina sebebiyet verilmis ise bu durumda hem mali sorumluluklarinin ortaya

cikacagl hem de cezai sorumluluklarinin dogabilecegi degerlendirilmektedir.

[lliyet bag1 ve dolayisiyla sorumlulukla ilgili olarak 6098 sayili TBK nin ilgili maddelerinin de
incelenmesinde fayda goriilmektedir. Zira Kanunun “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iligkileri”
baslikl1 49. maddesinde; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart
gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykwrt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmii yer

almaktadir.
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Yapilan agiklamalar dogrultusunda; kamu zarar1 kavramiyla siki sikiya bagl bir kavram olan
illiyet baginin, kamu zararina iligkin sorumlulugun belirlenmesinde etkin rol oynadigi

goriilmektedir.

Illiyet bag: ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise ispat yiikii kavramidir. Bu
baglamda illiyet baginin bulunmadigina iliskin ispat yiikii de zarar verdigi ileri siiriilen kamu

gorevlisine aittir?®,

Netice itibartyla; bir kamu zarar1 dogmus olsa bile, illiyet baginin kurulamamasi halinde, kamu
gorevlisinin  sorumlulugunun olmayacagi degerlendirilmektedir. Kamu gorevlisinin
sorumlulugunun  bulunmamasi nedeniyle kamu zarar1 kapsaminda bir zarardan
bahsedilemeyecegi, olusan zararin kamu zarar1 kapsamindan daha genis olan “kamunun zarar1”

olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. Kamu Zararma Neden Olan Haller

5018 Sayili KMYKK’nin 71. Maddesine gore kamu zararinin belirlenmesinde;

i) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmast,

ii) Mal alinmadan, i veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

i) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

iv) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmas,

v) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil igslemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

Vi) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi

esas alinmaktadir. 5018 sayili Kanun’un anilan maddesine dayanilarak hazirlanan Kamu
Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik’te ise Kanun’da belirtilen

hallere ilaveten;

vii) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanim1 ve elden

cikarilmasi islemlerinin mevzuatina uygun bir sekilde yapilmamasi,

2 KARADURAK Ibrahim, GENC Gencay, “Kamu Zarar1 ve Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu” Tarim ve
Orman Bakanlig1 Belgeleri
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viii) Gorevlilere teslim edilen taginirlarin zarara ugramasi,
iX) Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi
nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammu, para cezasi gibi ek mali kiilfet

getirilmesi olarak belirtilmistir.

3.2.1.1s, Mal veya Hizmet Karsiig1 Olarak Belirlenen Tutardan Fazla Odeme Yapilmasi

4734 sayilh Kamu fhale Kanunu’nun (KiK) “kapsam” baslikli 2. maddesinde belirtilen
idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar ile
yapim iglerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yliriitecegi belirtilmis olup Kanunun 4.

maddesinde; mal, hizmet ve yapim kavramlarimin tanim1 yapilmustir.

Kamu zarariin unsurlarindan olan mevzuata aykir1 karar, islem ve eylemler bakimindan; 4734
sayili KiK’e tabi idarelerin ihalelerini bu Kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak
gerceklestirmesi gerekmektedir. Zira Thale Kanunu’na aykir sekilde yapilan karar, islem ve

eylemler sonucunda bir zarar olugsmasi durumunda kamu zarar1 giindeme gelecektir.

Ayrica, idareler tarafindan yliklenicilere yapilacak O6demelerde sozlesme gere§ince isin
gerceklesme oranina tekabiil eden miktar kadar hak edis 6demesi yapilmasi gerektiginden, bu
miktarlardan  fazla 6deme yapilmast durumlarinda da kamu zarar1 olarak

degerlendirilebilecektir.

Diger taraftan, 6245 sayili Harcirah Kanunu’nda belirtilen tutarlardan fazla olacak sekilde
personele ddeme yapilmasi ile KIK disinda gerceklestirilen is, alinan mal veya hizmet
karsiliginda kamu gorevlisine yapilacak fazla Odemeler de kamu zarart olarak

degerlendirilebilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Sayistay 7. Dairesinin 02.04.2024 tarihli ve 599 sayili kararinda?®; bir
belediyenin yapim isleri ihalesi ¢ercevesinde yeni fiyat yapmak suretiyle sdzlesmeye eklenen
is kalemleri de dahil olmak iizere sartlar1 olustugu halde revize birim fiyat hesaplamasi
yapilmasi gerektigi, bu is kalemleri i¢in revize birim fiyat yapilmadan 6demede bulunulmasini

“Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmas1” halini meydana

24 https://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire/Detay/38472
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getirdigi, Sayistay 5. Dairesinin 15.11.2022 tarihli ve 567 sayili kararinda® ise bir belediyenin
konser hizmeti karsiliginda s6zlesmede belirtilen tutardan fazla 6deme yapilmasi dolayisiyla

kamu zarar1 olusturdugu ifade edilmistir.

3.2.2.Mal Alinmadan, is veya Hizmet Yaptirilmadan Odeme Yapilmasi

5018 sayih KMYKK’nin “Giderlerin  Gergeklestirilmesi” baslikli  333. maddesinde;
“Biitgelerden bir giderin yapilabilmesi i¢in is, mal veya hizmetin belirlenmis usul ve esaslara
uygun olarak alindiginin veya gerceklestirildiginin, gérevlendirilmis kisi veya komisyonlarca
onaylanmasit ve gergeklestirme belgelerinin diizenlenmis olmast gerekir. Giderlerin
gerceklestirilmesi; harcama yetkililerince belirlenen gorevli tarafindan diizenlenen 6deme emri
belgesinin harcama yetkilisince imzalanmasi ve tutarin hak sahibine 6denmesiyle tamamlanur.
Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati iizerine; isin yaptirilmasi, mal veya hizmetin
alinmasi, teslim almaya iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve 6deme icin gerekli

belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yiiriitiirler.” hiikiimlerine yer verilmektedir.

Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi’ne gore ise idarelerce biitceden yapilacak
odemelerde, 6deme belgesi, harcama talimati, onay belgesi ve is, mal veya hizmet alimlarinda,
isin, malin veya hizmetin 6zelligine veya alimin yapildigi yere gore diizenlenmesi gereken
fatura niteligindeki belgeler, muayene ve kabul komisyonu tutanag: ile diger kanitlayici

belgelerin olmasi gerekmektedir.

4735 sayilh Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun “Denetim, muayene ve kabul islemleri”
baslikli 11°inci maddesinde, “Teslim edilen mal, hizmet, yapim veya yapilan isin muayene ve
kabul islemleri, idarelerce kurulacak en az {i¢ kisilik muayene ve kabul komisyonlari tarafindan
yapilir. Mal veya yapilan is yliklenici tarafindan idareye teslim edilmedik¢e muayene ve kabul

islemleri yapilamaz.” denilmektedir.

Hizmet Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeligi'nin “Muayene ve kabul komisyonlarmin
gorevleri” baslikli 6’nc1 maddesinde, “Muayene ve kabul komisyonu, 8 inci maddede belirtilen
hiikiimlere gore kuruldugu tarihten itibaren, on (10) giinii gegmemek {izere idarece belirlenen

stire icinde isyerine, igyeri ongdriilmeyen islerde ise sdzlesmesinde isin kabulii i¢in belirlenen

3 https://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire/Detay/36420
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yere giderek yiiklenici tarafindan gergeklestirilen isleri Hizmet Isleri Genel Sarthamesinin 44-
49 uncu maddelerine gore inceler, muayene eder ve isin niteliginin ihtiyag gostermesi halinde
gerekli gordiigii kisimlarin incelenmesini ve gerekli goriirse isletme ve ¢alisma deneylerini
yapar. Kabule engel bir durum bulunmadig: taktirde, isin kabuliinii yapar.” hiikmiine yer

verilmistir.

Muayene ve kabul komisyon tutanagi; mal alimi ile is veya hizmetin idarelerce belirlenen
kriterlere uygun olarak gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilerek belgelenmesi suretiyle
idareler tarafindan yapilacak 6deme asamasindan once yapilan kontrol mekanizmasi niteligi
tagimaktadir. Bu mekanizma ile mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan dnce 6demenin

onlenmesi suretiyle kamu zararmin oniine ge¢ilmesi hedeflenmektedir.

Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasinin kamu zararinin esaslari
arasinda sayilmasinin nedeni, kamu kaynaklarinin karsiliginda bir deger elde edilmeden
harcanmasi suretiyle kamu biit¢esine dogrudan zarar verilmesidir. Kamu kaynaklarinin, kamu
hizmetlerinin etkin bir sekilde yliriitiilmesi ve kamu yararinin saglanmasi1 amactyla kullanilmasi
gerekmektedir. Ancak, mal teslimi gergeklesmeden ya da is veya hizmet fiilen yerine
getirilmeden yapilan 6demeler, bu kaynaklarin amag dis1 kullanildigin1 ve biitceden haksiz bir

cikis yapildigini géstermektedir.

Ayrica belirtilmesi gereken bir diger husus, bu maddede diizenlenen kamu zarar1 kriteri i¢in
erken 6demeden sonra isin veya hizmetin ger¢ceklesmemis, malin ise teslim edilmemis olmasi
gereklidir. Aksi halde isin hi¢ yapilmamasi, malin veya hizmetin hi¢ teslim alinmamasi1 hali

daha ¢ok “mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi” halini teskil edecektir?®.

Konuyla ilgili olarak Sayistay 6. Dairesinin 23.11.2021 tarihli ve 835 sayili kararinda?®’ idare
tarafindan hizmet alinmadan ylikleniciye 6deme yapilmasi hususu kamu zarar1 olarak

nitelendirilmistir.

26 ORULLUOGLU Cuma, Kamu Zarari, Muhasebat Kontrolorleri Dernegi Yayini, 3. Basim, Ankara, 2012, s. 58.
27 https://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire/Detay/34809

Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsil Siirecine Iliskin Rehber 51/152




3.2.3. Transfer Niteligindeki Giderlerde, Fazla veya Yersiz Odemede Bulunulmasi

Strateji ve Biitce Baskanliginca hazirlanan Biitce Hazirlama Rehberine gore? ilgili idare
biit¢esinden, kisi veya kurumlarin cari nitelikli ihtiyaglarini kargilamak amaciyla, karsiliksiz
olarak yapilan kaynak aktarimlari cari transferlerini, sermaye nitelikli ihtiyaclarini kargilamak
amaciyla karsiliksiz olarak yapilan kaynak aktarimlar1 ise sermaye transferlerini

olusturmaktadir.

Transfer niteligindeki giderlerde fazla veya yersiz 6deme yapilmasinin kamu zararinin esaslari
arasinda sayilmasinin nedeni, bu tiir 6demelerin dogrudan kamu kaynaklarinin kaybina yol
acmast ve kamu hizmetlerinin etkin sekilde yiiriitilmesini engellemesidir. Transfer
niteligindeki giderler, genellikle sosyal yardimlar, tesvik 6demeleri, emekli ayliklari, prim
destekleri veya diger nakdi yardimlar gibi kamudan 6zel veya tiizel kisilere aktarilan 6demeleri

kapsamaktadir.

Bu 6demelerde yapilan her tiirlii fazlalik kamunun kaynaklarini amaci disinda kullanmasina ve
bu kaynaklarin etkin yonetilememesine neden olabilmektedir. Bu nedenle biit¢ce hazirlik ve
uygulama faaliyetleri esnasinda kamu gorevlisinin mevzuata aykir1 sekilde yaptig1 transfer

harcamalarinda kamu zarar1 olusmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Sayistay 5. Dairesinin 16.03.2023 tarihli ve 150 sayili kararinda®® bir
banka tarafindan idarenin genel biit¢e vergi gelirleri payindan kesinti yapilarak tahsil edilen
kalkinma ajans1 payinin, mevzuat uyarinca belirlenen tutardan fazla olmasi suretiyle kamu

zararina sebebiyet verildigi hususuna deginilmistir.

3.2.4. Is, Mal veya Hizmetin Rayi¢ Bedelinden Daha Yiiksek Fiyatla Alinmas1 veya

Yaptirilmasi

Rayig bedel, bir malin alisa ya da satisa konu oldugu zaman dilimindeki giincel satis veya siiriim
bedelidir. Malin degerinin altinda satilmasini engellemek ve pazarin dengesini korumak gibi

oldukc¢a 6nemli bir iglevi vardir. Arz-talep dengesinin bir sonucu olan rayi¢ bedel, sadece alim-

28 Strateji ve Biitge Bagskanligi, 2025-2027 Doénemi Biitge Hazirlama Rehberi,2024, 5.26-27
Bhttps://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire/Detay/37846
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satim islerinde degil sigortalama ve vergilendirme bedellerini belirlemek i¢in de kullanilir.

Rayig bedel ve piyasa degeri birbirinden farkli iki kavramdir.

Rayi¢ bedel malin arz-talep dengesi ve rekabet miktar1 goz oniine alinarak atanan bir degeri
temsil ederken, piyasa degeri yalmzca bir varligin pazardaki fiyatim ifade eder*®. Kamu
Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore ise rayig
bedel; bir mal, is veya hizmetin temin edildigi yer ve tarihteki normal alim ve satim bedeli

olarak tanimlanmistir.

Rayi¢ bedelin idarelerce belirlenmesi, genellikle belirli yasal diizenlemeler ve piyasa
aragtirmasi, yetkili kurum ve kuruluslarin degerleme raporlart gibi cesitli yontemler
cergevesinde gerceklestirilme olup bu siirecte, adil bir piyasa degeri tespiti i¢in ¢esitli veriler
ve analiz yontemleri kullanilmaktadir. Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek
fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi acisindan kamu zararinin belirlenmesinde kritik dneme

sahiptir.

Konuyla ilgili olarak Sayistay 7. Dairesinin 30.05.2024 tarihli ve 610 sayili kararmnda®® bir
yapim isi kapsaminda revize birim fiyat uygulamasi yapilmas: gereken imalat kalemlerinde,
revize birim fiyatin resmi analiz ve rayiglerde yer alan fiyatlar nazara alinmaksizin tespit
edilmesi suretiyle kamu zararina neden olundugu iddiasina iliskin olarak yapilan inceleme
sonucunda resmi analiz ve rayiglerde yer alan fiyatlarin tizerinde belirlenerek kamu zararina

sebebiyet verildigine hiikmedilmistir.

3.2.5.1dare Gelirlerinin Tarh, Tahakkuk veya Tahsil islemlerinin Mevzuata Uygun Bir
Sekilde Yapilmamasi

Kamu gelirleriyle ilgili islemlerde kamu zararina yol agan durumlar iki ana baglik altinda
degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki, kamu gelirlerine iliskin tarh, tahakkuk ve tahsil
islemlerinin zamaninda yerine getirilmemesi, digeri ise bu islemlerin mevzuatta 6ngoriilen usul

ve esaslara aykir1 bir sekilde gergeklestirilmesi sonucunda kamu zararinin olugmasidir.

30 https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/blog/sayfalar/rayic-bedel-nedir-nasil-hesaplanir.aspx
31 https://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire/Detay/38566
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Kamu gelirlerine yonelik olarak, yetkili kamu gorevlisinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerini
zamaninda ger¢eklestirmemesi durumunda, s6z konusu kamu gelirinin zamanagimina ugramasi
nedeniyle kamu kaynaginda meydana gelecek artis engellenmekte bu da kamu zararina neden

olmaktadir.

Diger taraftan, tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuatta dngoriilen usul ve esaslara aykiri
bir sekilde gergeklestirilmesi durumunda da kamu kaynaginda meydana gelebilecek artigin
oniine gecilmektedir. Bu durumda, kamu gorevlisi tarafindan yapilan idari islem, eylem veya

kararin, ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle kamu zararina sebebiyet verilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Sayistay 5. Dairesinin 21.05.2024 tarihli ve 644 sayili kararinda®? bir
iiniversite gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi ve mevzuatinda 6ngdriilmedigi halde 6demeler yapilmasi sonucu kamu zararina

sebebiyet verilmesi hususuna deginilmistir.

Sonug olarak, kamu gelirlerinin zamaninda ve mevzuata uygun sekilde tahakkuk ettirilip tahsil
edilmemesi hem zamanagimi hem de usulsiizlik nedeniyle kamu kaynagindaki artigin

engellenmesine yol agmakta ve kamunun mali ¢ikarlarini olumsuz etkilemektedir.

3.2.6. Mevzuatinda Ongériilmedigi Halde Odeme Yapilmasi

Mevzuatinda Ongoriilmedigi halde O6deme yapilmasi durumu yaninda, mevzuatinda
ongoriilenden daha fazla yapilan 6demelerde bu baslik altinda degerlendirilmelidir. Ayrica bu
O0demenin mevzuatin hatali yorumlanmasindan kaynaklanmasi gereklidir. Aksi halde kasten
baska bir kisi lehine kazandirma seklinde veya muvazaali bir islem tesisi seklinde
gergeklestirildigi takdirde kamu zararinin yani sira su¢ unsuru da olusacak, kamu gorevlisinin

yaninda sugca istirak eden ilgililerden tahsili de adli yargilama sonucunda saglanacaktir®3,

32 https://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire/Detay/38718
3 SEVIMLI Sena Giilhan, “Idare Hukukunda Kamu Zarar1”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 46

Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsil Siirecine Iliskin Rehber 54/152




Uygulamada en sik rastlanan durumlar arasinda, gecikme cezalari ile fazla ve yersiz 6demeler
yer almaktadir. Bunula ilgili olarak Sayistay 6. Dairesinin 22.12.2022 tarihli ve 893 sayili

kararinda yer alan®*;

“Belediye ile ... AS. arasinda 2019-2020 yullari icin akdedilen Sozlesme 'nin 2020-2021 yillar
arasinda da gegerli olmak iizere yeniden imzalandigi, ancak 2021 yilina iliskin olarak
vapilmasi gereken odemelerin sozlesmeye uygun olarak gerceklestirilmedigi, Sozlesme nin
“Fesih ve Tazminat” baglikli 8 inci maddesinde, taraflarin 1 (bir) ay once ihbar etmek kaydiyla
hi¢bir gerekce bildirmeksizin diledigi zaman tek tarafli ve tazminatsiz olarak sozlesmeyi
feshetme hakki oldugunun hiikiim altina alindigi, ancak hi¢bir mali sorumluluga yol agmaksizin
bahse konu madde kapsaminda sézlesmenin feshedilmesi miimkiin oldugu halde Belediyece
fesih yoluna gidilmedigi gibi, s6zlesme uyarinca yapilmasi gereken odemelerin de zamaninda
yvapilmamasi nedeniyle Yiiklenicinin baslatmis oldugu icra takibi sonucunda Belediye
biit¢esinden gecikme zammi, vekalet iicreti, tahsil iicreti gibi ilave masraflarin odendigi
goriilmiistiir. Bu suretle ...-TL kamu zararina neden olunmustur.” seklindeki ifade ile tahakkuk
eden masraflarin idarenin biit¢esinden karsilanmasinin kamu zarar1 olusturdugu hiikme
baglanmistir. Karar’da, 5018 sayili Kanun’un kamu zararinin belirlenmesinde esas aldigi
unsurlardan biri olan "mevzuatta Ongorilmedigi halde 6deme yapilmasi" ilkesine atifta

bulunularak, bu tiir 6demelerin kamu zararina yol actig1 vurgulanmistir.

Sonug olarak, mevzuat dis1 6demelerin hatali yorumdan kaynaklandig1 durumlar ile kasit veya
muvazaaya dayali olarak gerceklestirilen islemler, kamu zararimin tespitinde farkli hukuki
sonuglar dogurmakta ve bu durumlar hem idari hem de adli siireclerin isletilmesini
gerektirmektedir. Kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve yasalara uygun sekilde kullanilmasi

amaciyla bu tiir islemlerin dnlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

3.2.7. Kamu idarelerine Ait Mallarin Kiraya Verilmesi, Tahsisi, Yonetimi, Kullanim ve

Elden Cikarilmasi islemlerinin Mevzuatina Uygun Bir Sekilde Yapilmamasi

Kamu idarelerine ait taginir ve tasinmaz mallara iligkin diizenlemeler, 5018 sayili KMYKK
kapsaminda ele alinmistir. Kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan taginir ve tasinmaz mallarin

kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi1 ve elden ¢ikarilmasinda mevzuata uygun hareket

34 https://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire/Detay/36557
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edilmesi gerekmektedir. Ancak bu siireclerde mevzuata aykiri bir uygulama yapilmasi ve bunun
sonucunda kamu kaynaginda artigin engellenmesi veya azalisin meydana gelmesi durumunda

kamu zarar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda, Sayistay 4. Dairesinin 14.03.2023 tarih ve 300 sayili kararinda®, bir idare ile
kiraci arasinda imzalanan kira sozlesmesinde, kiracilarin sézlesmeyle belirlenen sinirlarin
disindaki alanlar1 da kullandiklar1 ve fazla kullanilan alanlara iligskin olarak kiracilar tarafindan
herhangi bir 6deme yapilmadig1 ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na gore tahsil edilmesi
gereken ecrimisil bedelinin tahsil edilmedigi hususunun kamu zararina yol actifi tespit

edilmisgtir.

Kamu mallarinin yonetimi, kamu yararinin saglanmasi ve kaynaklarin etkin kullanimi1 agisindan
bliylik 6neme sahiptir. Bu nedenle, kiralama ve diger kullanim islemlerinde mevzuat
hiikiimlerine siki sekilde riayet edilmesi, kamu zararinin 6nlenmesi ve idarelerin mali disiplinin
korunmasi bakimindan gereklidir. Tasinir ve tasinmaz mallarin kullanimina iliskin siireglerde
yapilacak hatalar hem hukuki hem de mali sorumluluklar dogurabilecegi igin idarelerin bu

konudaki dikkat ve 6zen ylikiimliiliigii hayati bir 6nem tagimaktadir.

3.2.8. Gorevlilere Teslim Edilen Tasinirlarin Zarara Ugramasi

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine gore

memurlarca tazmin edilecek zararlar 5. maddede sayilmistir. Bunlar;

i) Kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri ile belirlenmis gorevlerini kasit, ihmal veya
tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve itina ile yapmamalar1 sebebiyle idarenin veya
kigilerin ugradig: zararlar,

i) Kendilerine teslim edilen Devlet malinin korunmasi ve her an hizmete hazir halde

bulundurulmasi i¢in gerekli tedbirleri kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu almamalari

sonucu Devlet malinda meydana gelen zararlardir.

3 https://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire/Detay/37576
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Buradaki alt1 ¢izili ifade, kamu gorevlilerine kullanmalar1 amaci1 disinda muhafazasi gibi
amaglarla da verilen mallarin korunmasi ve her an hizmete hazir halde bulundurmasi
yikiimliligiudiir. Buradan hareketle gorevliler ifadesi ile anlagilmasi gereken Tasinir Mal
Yonetmeligi’nde ifade edilen tasinir kayit yetkilileri, tasinir kontrol yetkilileri ile harcama

yetkilileridir.

Zira anilan Yonetmelik’in 5. maddesinde; harcama yetkililerinin taginirlarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak edinilmesinden, kullanilmasindan, kontroliinden, kayitlarinin
bu Yonetmelik’te belirtilen usul ve esaslara gore saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasini
saglamaktan sorumlu oldugu, kamu idarelerine ait taginirlarin muhafazasi ile gorevli olan veya
kendilerine kullanilmak {izere tasinir teslim edilen kamu gorevlilerinin bu tasmirlari en iyi
sekilde muhafaza etmek, gerekli bakim ve onarimlarini yapmak veya yaptirmak, verilis
amacina uygun bir sekilde kullanmak ve gorevin sona ermesi veya gérevden ayrilma halinde
iade etmek zorunda oldugu ve tasmirlarin muhafazasindan ve yonetilmesinden sorumlu
olanlarmn, gerekli tedbirlerin alinmamasi veya Ozenin gosterilmemesi nedeniyle tasinirin
kullanilmaz hale gelmesi veya yok olmasi sonucunda sebep olduklar1 kamu zararlar1 hakkinda,
27/9/2006 tarihli ve 2006/11058 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Kamu
Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik hiikiimlerinin uygulanacagi

ifade edilmistir.

3.2.9. Kamu Idaresinin Yiikiimliiliiklerinin Mevzuatina Uygun Bir Sekilde Yerine
Getirilmemesi Nedeniyle Kamu Idaresine Faiz, Tazminat, Gecikme Zamm, Para

Cezasi1 Gibi Ek Mali Kiilfet Getirilmesi

Idarenin sorumlulugu, hakli bir neden olmaksizin yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirmemesi sonucunda, aslinda iistlenmemesi gereken bir mali ylikiimliiliikkle kars1 karsiya

kalmasi durumunu ifade etmektedir.

Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerini mevzuata uygun bir sekilde yerine getirmemesi sonucunda
kamu idaresine ek mali kiilfet getirilmesinin kamu zararinin esaslar1 arasinda sayilmasinin
nedeni, bu durumun kamu kaynaklarinin gereksiz yere azalmasina yol agmasidir. Kamu
idareleri, mevzuata uygun islem yapmak ve kaynaklari verimli bir sekilde kullanmakla

yiikiimlidiir.
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Ancak, ylkiimliiliiklerin zamaninda veya dogru bir sekilde yerine getirilmemesi, idarenin mali
sorumlulugunu artirarak kamu biitcesine ek yiik getirir. Bu tiir ek mali kiilfetler, hukuka
aykiriligin dogrudan sonucu olup kamu kaynaginda azalma yaratir ve kamu zararinin temel

unsurlarindan biri olan "maddi kayip" unsurunu olusturur.

Ayrica, bu durum kamu idaresinin mali disiplin ve hesap verebilirlik ilkelerine aykirilik teskil
eder. Idarenin hatal1 islemleri nedeniyle denen faiz, gecikme zammu veya cezalar, kaynaklarin
baska kamu hizmetlerinde kullanilamamasina da neden olur, bu da kamu yararin1 zedeler. Bu

nedenle, bu tiir mali kiilfetler kamu zararinin bir unsuru olarak degerlendirilir.

Ornegin, bir yarg: karar1 neticesinde idarenin tazminat ddemeye mahkiim edildigi durumlarda,
O0deme zamaninda yapilmadigi takdirde her gecen giin icin faiz isleyecektir. Bu durumda,
yalnizca anapara degil, ayn1 zamanda gecikme faizinin de 6denmesi gerekecektir. Dolayisiyla,
O0deme siirecindeki ihmal nedeniyle bu tiir bir ek mali yiikiin dogmasindan, yetkili muhasebe

gorevlisinin sorumlu tutulmasi miimkiin olabilecektir.

Bununla ilgili olarak Sayistay 5. Dairesinin 19.01.2023 tarihli ve 578 sayili kararinda®; bir
belediyenin kendi biitgesiyle maasini diizenli olarak 6deyerek istihdam ettigi personeli
dururken herhangi bir 6zel veya teknik beceri gerektirmeyen personel calistirilmasina dayali
trafik konisi dizme hizmet aliminim, Idarenin kendi miilkiyetinde trafik konisi bulunmasina
ragmen, ihale edilerek karsiliginda 6deme yapilmasi alinan hizmetin bedelinin yiiksek fiyatlara
yaptirildigin1  gosterdigi, belediyenin hizmet ihtiyact konusunda gorevli olanlarin gerekli
planlamalar1 yeterince yapamamasi sonucu kamu kaynaklari etkin kullanilmayarak Idareye ek

mali kiilfet yiiklenmesine sebebiyet vermesi sonucu kamu zararia hilkmedilmistir.

36 https://www.sayistay.gov.tr/KararlarDaire/Detay/37768
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IV. BOLUM

KAMU ZARARININ TESPITI

Rehberimizin dordiincii boliimiinde; kamu zararinin belirlenmesinde izlenecek yontemler ve
dikkate alinmasi gereken unsurlara yer verilerek detaylica acgiklanmis olup kamu zararinin
tespitinde ylriitiilen is ve islemler ile bu is ve islemler hususunda yetkili ve gorevli kisiler ile

yargl mekanizmasinin rollerine deginilmistir.

5018 sayili KMYKK ile kamu zarari, idareler tarafindan kontrol, denetim ve inceleme ile tespit
edilebildigi gibi Sayistay tarafindan kesin hilkkme baglama ve yargi siiregleriyle de tespit
edilebilmektedir.

Kamu zarari idarece kontrol, denetim veya inceleme neticesinde, denetim elemanlari, kontrol
birimleri ve mali islemleri yiiriitenler tarafindan gerceklestirilmekte ve kamu zarar1 karari

idarenin iist yoneticisi tarafindan verilebilmektedir.

Ote yandan yargi organlar tarafindan gergeklestirilen kamu zarar1 kararlar incelendiginde idari

yargl, adli yargi ve Sayistay yargisi karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevzuatta kamu zararimin farkli siireglerle farkli idareler tarafindan tespit edilebilmesi
nedeniyle kamu zararinin tespiti ve tahsilinde genis bir mevzuat karsimiza ¢ikmakta, farkl
yargr slireclerinde farkli kararlar alinabilmekte ve hiikiim uyusmazliklari meydana

gelebilmektedir. Bu hususlara ilerideki konularda deginilecektir.

Kamu zararinda sorumlulugun c¢ok iyi anlagilmas: gerekmektedir. Bu itibarla Kamu
Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “sorumluluk” baslikli 5.

maddesinde;

“MADDE 5- (1) Kanunun ilgili maddeleri geregince, kamu gorevlileri; kamu
kaynaklarimin  etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
yonetilmesinden, kullanilmasindan, korunmasindan, kétiiye kullanilmamasi ve her an hizmete

hazir bulundurulmasi igin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludurlar.
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(2) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zararimin geri odenmesi siirecine, kamu gérevlileri ile birlikte ilgililer de dahil

edilir.”

hiikmii bulunmaktadir. Bu madde kapsaminda kamu goérevlilerinin; kamu kaynaklarinin elde
edilmesinde etkili ekonomik ve verimli olunmasi, idaresi, kullanilmasi, korunmasi ve kotiiye
kullanilmamas1 ve her zaman hizmete hazir halde bulunmasindan sorumlu olduklar1 agikga
ifade edilmistir. Ayrica ilgili maddenin ikinci fikrasinda kamu zararinin 6denmesi i¢in kamu

gorevlileri ile birlikte ilgililere de riicu edilecegi belirtilmektedir.

5018 sayilt KMYKK’nin 71. maddesi ile kamu zararinin tanimi, sinirlari ile tespit yontemleri;
kamu zararlarinin tahsiline iliskin usul ve esaslar ise Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul

ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’le belirlenmistir.

Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’te 5018 sayili
Kanun’un 71. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen fiillere ilaveler yapildig1 ve kamu zararinin

konu olarak kapsaminin genisletildigi dnceki boliimlerde agiklanmisti.

5018 sayili Kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Y onetmelik uyarinca kamu zarariin varligindan bahsedebilmek i¢in:

e Kamu gorevlisi tarafindan yapilmis olmasi,

e Mevzuata aykir1 karar islem veya eylemler sonucu ortaya ¢ikmast,

e Mevzuata aykirihigm kamu gorevlilerinin  kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanmasi,

e Kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olmasi,

e Illiyet bagmin kurulmasi

gerekliligi anlagilmakta olup bu unsurlar bir 6nceki boliimde ayrintili olarak agiklanmustir.

Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Kamu zararmin

tespiti ve bildirilmesi” baglikli 7. maddesinde yer alan;

“MADDE 7- (Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/2 md.)

(1) Kamu zarart 6 nct maddede belirtilen hususlar gz ontinde bulundurulmak suretiyle;
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a) Kontrol, denetim veya inceleme,

b) Sayistayca kesin hiikme baglama,

c) Yargilama,

sonucunda tespit edilir.

(2) Tespit edilen kamu zararina iliskin yazi, tutanak, rapor, ildm ve benzeri belgeler ilgili

kamu idaresine gonderilir”

hiikmii ile birinci fikrada; kamu zararinin, kontrol, denetim veya inceleme, Sayistayca kesin
hilkkme baglama ve yargilama ile tespit edilebilecegi, ikinci fikrada ise; tespit edilen kamu

zararina iligkin belgelerin ilgili kamu idaresine gonderilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

4.1. Kontrol, Denetim veya Inceleme Yoluyla Kamu Zarariin Tespiti

4.1.1. Kontrol, Denetim ve inceleme

5018 sayili KMYKK’nin 71. maddesinde yer alan “Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten

itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.’

hiikmiiniin ilk boliimiinde kamu zararinin tespiti yontemlerine deginilmistir.

Kamu zararmin tespit yontemlerinden ilki, kontrol, denetim veya inceleme faaliyetleridir. 5018
Sayili Kanun kapsaminda, kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol siireglerinde harcama

birimleri, muhasebe ve mali hizmetler, 6n mali kontrol ve i¢ denetim 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kontrol, denetim veya inceleme islemi denetim elemanlari, kontrol birimleri ve mali islemleri
yiiriitenler tarafindan gerceklestirilir. Idare kendi icinde bir taraftan mali islemleri
gerceklestirirken, diger taraftan bu islemleri kontrol ve denetime tabi tutmaktadir. Kontrol hem

mali islemlerin gerceklestirilmesi sirasinda hem de idari hiyerarsi iginde yapilmaktadir®’.

Ayrica, i¢ denetim ve teftis birimlerinin gergeklestirdigi denetimler sonucunda diizenlenen
denetim raporlar1 kamu zararinin tespiti agisindan biiyliik dnem tagimaktadir. Bu konuda 5018

sayili Kanun’un 75. maddesinde yer alan “Mali yénetim ve kontrol sisteminin zaafa ugradigt,

37 AKSOY Mehmet, KIZILKAYA Eyiip, “Kamu Zarar1 ve Sorumluluk” Tiirkiye Belediyeler Birligi Yayinu,
Ankara, 2017, 5.189
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yolsuzluk veya kamu zararina yonelik emarelerin ortaya ¢iktigi durumlarda; Cumhurbaskani
kamu idarelerinin tiim mali yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve iglemlerini mevzuata
uygunluk yoniinden teftis ettirir.” hilkkmii ile 77. maddesinde yer alan “Mali yénetim ve kontrol
sisteminin zaafa ugradigi, yolsuzluk veya kamu zararina yénelik emarelerin ortaya ¢iktig
durumlarda; il ozel idareleri icin ilgili vali, belediyeler i¢in ilgili belediye baskanimin talep
etmesi veya dogrudan Cumhurbaskaninin onayt iizerine Icisleri Bakani, yetkili denetim
elemanlarina, ilgili mahalli idarelerin tiim mali yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve
islemlerini mevzuata uygunluk yéniinden teftis ettirir. Bu teftisler sonucunda diizenlenecek
raporlarin bir érnegi I¢c Denetim Koordinasyon Kuruluna, bir 6rnegi de gerekli islemlerin

vapilmasi i¢in ilgili vali veya belediye baskanina gonderilir.” hilkkmii dikkate alinmalidir.

Ayrica Sayistay Genel Kurulunun 2006 yilinda verdigi 5146/1 Sayili Kararinda, kamu
idarelerinin idari iglemlerin bir uzantisi olarak mali islemlerin de denetim kapsaminda oldugu
belirtilmekte, kamu idarelerinde denetim ve teftis birimlerinin yapmis oldugu denetimlerde
kamu zarar1 tespit edilmis ise, bu durumda 5018 Sayili Kanun hiikiimlerine gore islem

yapilmas1 gerektigi goriisii yer almaktadir®,

Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri
dogrultusunda, idarelerin denetim kurullart ve i¢ denetim birimleri tarafindan yerine getirilen
denetimlerde kamu zararina yonelik emarelerin tespit edilmesi halinde zarara iligkin hususlarin
ilgili harcama yetkilisinin de goriisii alinmak suretiyle {ist yoneticiler tarafindan yapilacak

degerlendirme neticesinde sonug¢landirilacagi unutulmamalidir.

Bu itibarla harcama yetkilileri ile iist yoneticilerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin

aciklanmasi yerinde olacaktir.

4.1.2.Harcama Yetkilisi ve Sorumluluklari

5018 say1l1 Kanun’un “Harcama yetkisi ve yetkilisi” baslikli 31. maddesinde;

“Madde 31-Biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi

harcama yetkilisidir.

3% KOCBERBER Seyit, “Kamu Zarar1 Kavrami Uzerine Yargi Kurumlar1 Arasindaki Hiikiim Uyusmazliklarinda
Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve Onemi” Sayistay Dergisi, Nisan-Haziran 2015 s.55-75
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Ancak, teskildt yapisi ve personel durumu gibi nedenlerle harcama yetkililerinin
belirlenmesinde gii¢liik bulunan idareler ile biitcelerinde harcama birimleri siniflandirilmayan
idarelerde harcama yetkisi, iist yonetici veya tist yoneticinin belirleyecegi kisiler tarafindan;
mahalli idarelerde Icisleri veya Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin, diger idarelerde ise Hazine
ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine yiiriitiilebilir.

Kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin verdigi yetkiye istinaden yonetim
kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite kararryla yapilan harcamalarda,
harcama yetkisinden dogan sorumluluk kurul, komite veya komisyona ait olur.

(Ek fikra: 29/6/2012-6338/13 md.) Yiiksekogretim Kurulu ile iiniversiteler ve yiiksek
teknoloji enstitiilerinde, harcama yetkilileri ddenek gonderme belgesiyle belirlenir. Bu
idarelerde odenek gonderme belgesi ile odenek gonderilen birimler harcama birimi, kendisine
odenek gonderilen birimin en iist yoneticisi ise harcama yetkilisidir. (Degisik son ciimle:
2/7/2018-KHK-703/213 md.) Biit¢e ddeneklerinin ilgili birimlere dagiliminin planlanmasi ve
kullanmilmasina iligkin usil ve esaslar Cumhurbaskanligi, odenek gonderme belgesine
baglanmasina iligkin usul ve esaslar ise Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenir.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde; idareler, merkez ve merkez disi birimler
ve gorev unvanlart itibariyla harcama yetkililerinin belirlenmesine, harcama yetkisinin bir tist
yonetim kademesinde birlestirilmesine ve devredilmesine iliskin usil ve esaslar Hazine ve
Maliye Bakanhginca belirlenir. Harcama yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devredenin idari
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Harcama yetkilileri biitcede ongoriilen odenekleri kadar, odenek gonderme belgesiyle
kendisine ddenek verilen harcama yetkilileri ise tahsis edilen odenek tutarinda harcama

yapabilir.” hiikmii bulunmaktadir.

Bu madde kapsaminda birinci fikrada; 0denek tahsis edilen harcama birimlerinin en {ist
yOneticisinin harcama yetkilisi oldugu, ikinci fikrada; harcama yetkilisinin belirlenmesinde
zorluklarin bulundugu ve biit¢elerinde harcama birimi olarak goriinmeyen idarelerin harcama
yetkililerinin belirlenmesi, mahalli idarelerde icisleri veya Cevre ve Sehircilik Bakanliginin,
diger idarelerde ise Hazine ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii ile iist yonetici veya ist
yoneticinin belirleyecegi kisiler tarafindan yiiriitiilebilecegi, iiclincii fikrasinda; Kurul ve
komite kararlari ile gergeklestirilen harcamalarda harcama yetkisi sorumlulugunun kurul veya
komitede oldugu, dordiincii fikrasinda; Yiiksekogretim Kurulu, iniversiteler ile yiiksek
teknoloji enstitlilerinde harcama birimi ve yetkilisinin “6denek gonderme belgesi” ile

belirlendigi, besinci fikrasinda genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde; idareler,
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merkez ve merkez disi birimler ve gorev unvanlari itibariyla harcama yetkililerinin
belirlenmesine, harcama yetkisinin bir iist yoOnetim kademesinde birlestirilmesine ve
devredilmesine iligskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlendigi, harcama
yetkisinin devredilmesi durumunda yetkiyi devredenin idari sorumlulugunun devam edecegi

belirtilmektedir.

5018 sayili KMYKK’nin “Harcama talimati ve sorumluluk” baslikli 32. maddesinde;

“Madde 32- Biitcelerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimat
vermesiyle miimkiindiir. Harcama talimatlarinda hizmet gerekgesi, yapilacak igin konusu ve
tutari, siiresi, kullamilabilir odenegi, gerceklestirme usulii ile gerceklestirmeyle gorevii
olanlara iliskin bilgiler yer alir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarimin biitce ilke ve esaslarina, kanun ve diger
mevzuata uygun olmasindan, édeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan ve bu

Kanun ¢er¢evesinde yapmalari gereken diger igslemlerden sorumludur. ” hiikmii bulunmaktadir.

Bu madde 1518inda; harcama yetkililerinin birimlerine tahsis edilmis olan 6deneklerin etkili,

ekonomik ve verimli kullanilmas1 hususunda sorumlu olduklar: ifade edilmektedir.

Bu kapsamda yiiriitiilen islemlerde harcama yetkililerinin kamu zararina yol agabilecek is ve
islemlerle ilgili gerekli ©Ozen ve hassasiyetin gosterilmesi noktasinda da Onemli
sorumluluklarinin bulundugu, kamu zarar tespiti i¢in gerekli incelemeler neticesinde harcama
yetkililerinin ~ goriisiinlin  istenmesinin  bu duruma acik bir Ornek teskil ettigi

degerlendirilmektedir.

Idare tarafindan kamu zarar1 tespiti yapilabilmesi i¢in; idarede gérevli denetim elemanlari,
kontrol birimleri ve mali islemleri yliiriitenler tarafindan gerekli incelemelerin yapilmasi ve
inceleme neticesinde ilgili birim harcama yetkilisinin goriisiiniin alinmasinin ardindan fist

yOneticinin degerlendirmesine sunulmaktadir.

4.1.3.Ust Yonetici ve Sorumluluklari

5018 sayili Kanun’un 11. maddesinde {ist yonetici; “Bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde

en list yonetici, il ozel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskani iist yoneticidir.”
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seklinde, Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 4.
maddesinde ise; “Bakanliklarda kendilerine dogrudan bagli hizmet birimleri bakimindan
bakani, kendilerine bagl hizmet birimleri bakimindan bakan yardimcilarimi, diger kamu

eder” seklinde tanimlanmustir.

Tagsrada bulunan idarenin en iist yoneticisi ile harcama yetkilisi gorevinin ayni kiside birlesmesi

durumunda s6z konusu Y onetmelik’in 7/A maddesi ikinci fikrasinda yer alan;

“MADDE 7/A- (Ek:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/3 md.)

(2) Tasrada bulunan idarenin en tist yoneticisi ile harcama yetkilisi gérevinin ayni kiside
birlesmesi halinde degerlendirme, tagra biriminin baglh oldugu merkezdeki ilgili harcama
biriminin iist yoneticisi tarafindan yapilir. Bununla birlikte, tasrada en iist yonetici ile harcama
yetkilisi gorevinin ayn kigide birlestigi ancak tespit edilen zararin harcama yetkilisinin karar
veya onayi ile meydana gelmedigi durumda degerlendirme, tasrada bulunan en iist yonetici

tarafindan yapilir.”

hiikmii ile harcama yetkilisi ile tasrada bulunan idarenin en iist yoneticisinin ayni kiside
birlesmesi ve tespit edilmis olan kamu zararmin harcama yetkilisinin onay1 ile meydana
gelmedigi durumlarda kamu zararina iligkin degerlendirmenin hangi mercii tarafindan

yapilmasi gerektigi agiklanmistir.

5018 sayili Kanun’un 11. maddesi ile iist yoneticilerin sorumluluklari belirtilmistir;

“Madde 11- Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarimn ve biitcelerinin kalkinma
planmina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan, sorumluluklar: altindaki
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip
ve kotiiye kullaniminin onlenmesinden, mali yénetim ve kontrol sisteminin igleyisinin
gozetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanlig kararnamelerinde belirtilen gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana, mahalli idarelerde ise meclislerine karst
sorumludurlar.”

Ust yoneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve

i¢ denetciler araciligryla yerine getirirler”
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Ilgili mevzuat maddelerinden de anlasilacag: iizere 5018 sayili Kanun’da iist ydneticilerin;
sorumluluklart altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve
kullanimin1 saglamaktan, kayip ve kotiiye kullanimiin Onlenmesinden Bakana, mahalli

idarelerde ise meclislerine karsi sorumlu olduklar1 a¢iklanmaktadir.

Bu itibarla {ist yoneticilerin sorumluluklart altindaki kaynaklarin etkili, verimli ve ekonomik
sekilde elde edilmesi ve kullanimimi saglamaktan sorumlu tutulmasi, kamu kaynaklarinin

idaresinde iist yoneticilere 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir.

4.1.4. Kontrol, Denetim veya Inceleme Sonucunda Tespit Edilen Kamu Zararinn

Degerlendirilmesi

4.1.4.1. ligili Harcama Birimi ve Harcama Yetkilisinin Kamu Zarar Tespitindeki Rolii

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 7. maddesine
gore kamu zarari; kontrol, denetim ve inceleme sonucunda tespit edilebilmektedir. Kamu
Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 7/A maddesi birinci
fikrasinda;

“Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zarara iligkin hususlar, ilgili
harcama yetkilisinin goriisiinii de iceren ve harcama birimi tarafindan diizenlenen Ek-1’deki
Degerlendirme Formu ile birlikte merkezde iist yoneticinin, tasrada ise idarenin tasrada
bulunan en iist yoneticisinin degerlendirmesine sunulur. Merkezde iist yonetici, tasrada ise
tasrada bulunan idarenin en iist yoneticisi gerek gérmesi halinde hukuk biriminin goriisiine,
sorumlularin ve/veya ilgililerin bilgisine bagvurabilir. Degerlendirme altmis giin icerisinde

’

sonuclandirilir.’

hiikmii bulunmaktadir. Bu madde kapsaminda kontrol, denetim veya inceleme neticesinde
tespit edilen zarara iligkin hususlarin, harcama birimi tarafindan oncelikle ilgili harcama
yetkilisinin  goriistiniin  alinmas1 ve harcama yetkilisinin gorisiinii iceren s6z konusu
Yonetmelik Ek-1’de yer alan “Degerlendirme Formu”nun harcama birimi tarafindan
doldurularak ve merkezde {ist yoOnetici, tasrada ise idarenin en {ist ydneticisinin

degerlendirilmesine sunulmasi gerektigi anlagilmaktadir.
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4.1.4.2. Degerlendirme Formu

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 7/A maddesi
uyarinca ilgili birim tarafindan olusturulan ve ilgili birimin harcama yetkilisinin goriisiini

iceren degerlendirme formunda secenekler;

e Kamu zararmin olustugu, takip ve tahsil edilmesi gerektigi degerlendirilmistir.
e Kamu zararinin olusmadigi kanaatine varilmistir.
e Kamu zararinin olusmadigi ancak takip ve tahsil edilmesi gereken bir alacagin olustugu

degerlendirilmistir.

seklinde yer almaktadir.

4.1.4.3. Ust Yoneticinin Kamu Zaran Tespitindeki Rolii

Ust yonetici tarafindan Yonetmelik’in 7/A maddesinin birinci fikras1 geregi harcama
yetkilisinin goriisiinii igeren “Degerlendirme Formuna iligkin degerlendirmenin altmis giin

icerisinde sonuc¢landirilmasi gerekmektedir.

Ust yonetici tarafindan gergeklestirilen degerlendirme sonucu degerlendirme formunda yer alan
seceneklerinden birinin isaretlenerek imzalanmasi, kamu zararinin olusmadigi kanaatine

varilmasi durumunda ise gerek¢enin Degerlendirme Formu’nda belirtilmesi gerekmektedir.

Kamu zararmin veya tahsili gereken bir alacagin olustugu degerlendirmesi yapilmasi
durumunda; “Degerlendirme Formu”nun alacak takip dosyasina eklenmesi ve ilgili takip
birimine gonderilmesi; alacaga iliskin takip ve tahsilin dngoriilmemesi durumda ise formun

dosyasinda saklanmasi gerekmektedir.

Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 7/A maddesinin
birinci fikras1 uyarinca; kamu zarari tespitinin degerlendirilmesinde, merkezde iist yonetici,
tagrada ise tasrada bulunan idarenin en {ist yoneticisi tarafindan gerek goriilmesi durumunda
hukuk biriminin goriisiiniin alinabilecegi, ayrica sorumlular ve/veya ilgililerin bilgisine

basvurulabilecegi ifade edilmektedir.
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“Sorumlu” ve “ilgili” kavramlari, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde tanimlanmistir. Bu madde ile;

e Sorumlu; Kamu zararinin olusmasina sebep olan kamu gorevlisini,

e llgiliise, kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi ya da kisileri

ifade etmektedir.

Ayrica, kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararina iliskin
belgelerde, sorumlularla birlikte tahsil siirecine dahil edilecek ilgililerin de belirtilmesi
gerektigi, bu belirlemenin yapilmadigi durumlarda, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi’nde yayimlanan “Kamu Zararinin Tespiti Yontemleri” konulu makalede de
belirtildigi gibi*® zarar kapsaminda tahsil siirecine dahil edilecek ilgililerin; merkezde iist
yOnetici, tasrada ise idarenin en {iist yoOneticisi tarafindan yaptirilacak inceleme ile

belirlenebilecegi degerlendirilmektedir.

4.1.4.4. Kamu Zarar1 Degerlendirmesi Sonucu Karar Alinmasi

Kamu Zararlarim Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik’in 7/A maddesinin

dordiincii fikrasinda yer alan;

“Ust yonetici veya idarenin tasrada bulunan en iist yoneticisi tarafindan yapilan
degerlendirmede, kamu zararmmn olustuguna karar verilmesi halinde Degerlendirme Formu

ile zararin tespitine iligkin belgeler takibe yetkili birime gonderilir.”

hiikmii ile kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararinin ilgili birim
tarafindan hazirlanan ve ilgili harcama yetkilisinin goriisiinii iceren Degerlendirme Formu nun
ist yonetici degerlendirmesine sunulacagi ve kamu zarar1 olup olmadigi hususundaki
degerlendirmenin iist yonetici tarafindan gerceklestirilecegi ve degerlendirme neticesinde kamu
zararinin takip ve tahsiline karar verilmesi durumunda degerlendirme formu ile zararin tespitine

iliskin belgelerin takibe yetkili birime gonderilecegi ifade edilmektedir.

3 HEPASAZ Engin, SAHIN IPEK Elif Ayse, “Kamu Zararinin Tespiti ve Tahsili Siirecinde Ortaya Cikan
Sorunlar Ve Coziim Onerileri” Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32 2018 Sayz: 4
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Daha 6nce de bahsedildigi tizere degerlendirme sonucunun degerlendirme formunda yer alan
seceneklerden biri isaretlenerek {ist yoOnetici tarafindan imzalanmasi, kamu zararinin
olusmadig1 kanaatine varilmasi halinde ise gerek¢enin Degerlendirme Formu’nda belirtilmesi

gerekmektedir.

Yonetmelik’in 7/A maddesinin besinci fikrasindaki; “Tespit edilen zararin, sorumlular ve/veya
ilgililerce defaten odenmesi veya d6deneceginin yazili olarak taahhiit edilmesi halinde soz
konusu alacak, yukaridaki fikralarda belirtilen islemlere gerek kalmaksizin borg tahakkuk
kaydi yaptirllarak tahsil edilir.” hiikmii ile sorumlu ve/veya ilgililerce defaten 6denmesi veya
yazili olarak 6deneceginin taahhiit edilmesi durumunda ilgili madde kapsaminda yapilacak
islemlere (harcama yetkilisi goriisii ile list yonetici kararini igeren degerlendirme formuna)
gerek olmadigt ve zararin bor¢ tahakkuk kaydimin yapilarak tahsil edilebilecegi

aciklanmaktadir.

Yonetmelik’in 7/A maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan “Kontrol, denetim veya inceleme
sonucunda tespit edilen zararin, yapilan degerlendirme sonucunda kamu zarar: niteligi
tasimamakla birlikte, tahsili gereken bir alacak olduguna karar verilmesi halinde bu alacak
genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir.” hiikmi ile tespit edilmis olan bir zararin kamu
zararl olmamasina karsin tahsil edilmesi gerekli olan bir alacagin varligina karar verilmesi

durumunda bu alacagin genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilecegi ifade edilmektedir.

4.1.5. Sayistay Denetimi Sonucu Kamu Zarari Sorgusu ile Idare Incelemesi

Kamu zarar1 tespitinin Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 7. maddesinin birinci fikrasina gore; kontrol, denetim ve inceleme, Sayistayca

kesin hilkkme baglama ve yargi siirecleri ile yapilabilecegini belirtmistik.

Idare tarafindan kontrol, denetim ve inceleme neticesinde kamu zarari tespitinin yapilmas,
stiregte yer alan kamu gorevlilerinin sorumluluk ve rolleri ile kamu zarar1 karari1 alinmasi

durumunda ne yapilmasi gerektigi hususlar1 bir 6nceki boliimde agiklanmisti.

Bu defa Kamu Zararlarimin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “Kamu

Zararinin Sayistay tarafindan tespiti” baslikli 7/B maddesinde yer alan;
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(1) Sayistay denetgileri tarafindan yapilan denetim sonucunda, kamu zararina iliskin
hususlart iceren ve bilgi amagh olarak iist yoneticiye gonderilen sorgulardan tasrayi
ilgilendirenler mahalline gonderilir. Ilgisine gore iist yonetici veya idarenin tasrada bulunan
en list yoneticisi, gerek gérmesi halinde séz konusu sorgulari ihbar kabul ederek kontrol,
denetim ve inceleme baslatir ve Yonetmeligin 7/A maddesi hiikiimlerine gore degerlendirmeye
tabi tutar. Degerlendirme sonucuna gére kamu zarari veya kamu zarart niteligi tasimamakla
birlikte tahsil edilmesi gereken bir alacak olduguna karar verilmesi durumunda sorumlular
ve/veya ilgililer hakkinda takip ve tahsil iglemleri baglatilir. Ayrica, sorumlularla ilgili siireg,

B

3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununa gore devam eder.’

hilkkmii ile Sayistay tarafindan yiiriitiilen denetimlerde kamu zararini igeren hususlarin
tespitinde idarelerin iist yoneticilerine bilgi amaghi gonderilecegi, sorgu konusu tasrayi
ilgilendiriyor ise mahalline gonderilecegi ifade edilmektedir. Buna ilaveten sorgu konusunun
ilgisine gore list yonetici veya tasrada bulunan en st yonetici tarafindan gerekli goriilmesi
halinde s6z konusu sorgularin idarece ihbar kabul edilerek kontrol, denetim ve incelemenin
bagslatilabilecegi, bu durumda bir 6nceki boliimde agiklanan kamu zararinin idarece kontrol,

denetim veya inceleme yoluyla tespit edilmesindeki siireclerin takip edilecegi anlagilmaktadir.

Ilgili maddeden de anlasilabilecegi iizere idare tarafindan kontrol, denetim veya inceleme

yapilmasi i¢in siirecin baslamasi iki ayr1 yolla olabilmektedir;

Birincisi; idare tarafindan yiiriitiillen kontrol ve denetim islemleri ile ikincisi ise yukarida
aciklandig gibi Sayistay denetimi neticesinde sorgu konusu yapilmasi ve bilgi amacl idareye

bildirimin yapilmasi sonucu idare tarafindan inceleme baslatilmasi ile gergeklesebilmektedir.

Sayistay Denetcileri tarafindan sorgu konusu yapilan kamu zararinin idareye bilgi amacgh
gonderilmis olmasi Sayistay tarafindan 6085 sayili Sayistay Kanunu’na gore kamu zarari
incelemesini durdurmamakta ve bir sonraki boliimde agiklanacag: iizere Sayistay tarafindan

yiiriitiilen kamu zarar1 tespiti siireci devam etmektedir.

Idare tarafindan kontrol, denetim veya inceleme neticesinde kamu zarar1 tespitinin yapilmasi
ve kamu zararmin takip ve tahsili karar1 alinmasi durumunda; Kamu Zararlarinin Tahsiline

Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 7/A maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca
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Degerlendirme Formu ile zarar tespiti ile ilgili olan belgelerin takibe yetkili birime

gonderilecegini belirtmistik.

Bu boéliimiin konusu kamu zarar1 tespitinin kontrol, denetim veya inceleme yoluyla yapilmasi
olmasina karsin kontrol, denetim veya inceleme, Sayistay ilami ile kesin hiikme baglama ve
yargl kararlar1 ile kamu zarari tespitinin yapildigi durumlarda ilgili alacaga iliskin idare
birimlerinin gérev ve sorumluluklarinin degistigi, bu nedenle farkliliklarin daha iyi anlagiimasi
amaciyla kamu zararinin Sayistay tarafindan tespiti ile Yargi karari ile tespitini agiklayan
Yonetmelik’in ilgili maddelerinin de kisaca acgiklanmasinda fayda goriilmekte olup, kamu
zararina iligkin alacagin takip ve tahsili ile ilgili islemler daha sonraki boliimlerde ayrintilt

olarak agiklanacaktir.

Takibe yetkili birim ile idareyi temsile yetkili hukuk birimlerinin tanimi1 Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “Tanimlar” bashkli 4. maddesinde
yapilmistir;

“MADDE 4- (1) Bu Yénetmeligin uygulanmasinda;

a) Hukuk birimi: Kamu idarelerinde hukuk hizmetlerini yiiriiten birimi,

1) Takibe yetkili birim: Merkezde strateji gelistirme birimlerini, tasrada ise strateji
gelistirme biriminin bagh oldugu iist yoneticinin, alacagin takibi konusunda yetki verdigi

birimleri...ifade eder.”

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Kamu Zararinin

Sayistay tarafindan tespiti” baslikli 7/B maddesinin ikinci fikrasinda yer alan;

“(2) Kamu zararina iligkin sorgularin, Sayistay ilami ile kesin hiikme baglanmasi halinde
alacagin takibi, takibe yetkili birimce yapilir. Rizaen odenmemesi halinde ilgili alacak takip

dosyasi takibe yetkili birimce hukuk birimine intikal ettirilir.”

hiilkmii incelendiginde; Sayistay denetimi sonucu kamu zararinin Sayistay ilamu ile kesin hiikme
baglanmasi neticesinde ilgili alacagin takibinin takibe yetkili birimce yapilmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir.

Yonetmelik’in 7/A ve 7/B maddeleri incelendiginde; idare tarafindan yiiriitiilen kontrol,

denetim veya inceleme neticesinde ve Sayistay denetimi sonucu kamu zararinin Sayistay ilami
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ile kesin hilkkme baglanmasi durumlarinda ilgili alacagin takibinin takibe yetkili birimce

yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Kamu Zararlarmm Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “Kamu Zararinin
yargilama suretiyle tespiti” baslikli 7/C maddesindeki; “Mahkemeler tarafindan Kanunun 71
inci maddesi kapsamina girdigi tespit edilerek kamu zarari olduguna hiikmedilen kararlarin
idareye tebligini miiteakiben alacak, idareyi temsile yetkili hukuk birimi tarafindan takip ve
tahsil edilir. Idareyi temsile yetkili hukuk birimi tarafindan mahkeme kararina ve yapilan
tahsilata iliskin olarak takibe yetkili birime bilgi verilir ve islemlere iliskin muhasebe
kayitlarimin yaptirilmast saglanir.” hiikmi ile kamu zararinin yargilama ile tespit edilmesi
durumunda alacaga iliskin takip ve tahsilatin idareyi temsile yetkili hukuk birimi tarafindan
yapilacagi ve hukuk birimi tarafindan takibe yetkili birime bilgi verilerek kamu zarar1 alacagina

iligkin islemlerin muhasebe kayitlarinin yaptirilmasinin saglanacagi belirtilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; kamu zararinin yargilama ile tespit edilmesi durumunda
alacaga iliskin takip ve tahsilatin takibe yetkili birimce degil idareyi temsile yetkili hukuk birimi

tarafindan yapilmasi gerektigidir.

Bagka bir ifade ile takibe yetkili birim ile idareyi temsile yetkili hukuk biriminin kamu zarar1
alacagina iligkin takip ve tahsili iglemlerindeki gorev ve sorumluluklarinin kamu zarari

tespitinin hangi yolla yapildigina gore degisiklik arz ettigi goriilmektedir.

Kamu Zararina liskin Takibe Yetkili Birimin;

e Idare tarafindan kontrol, denetim veya inceleme yoluyla kamu zarari tespitinde alacaga
iligkin takip ve tahsili islemleri,

e Sayistay ilami ile kesin hiikme baglama ile kamu zarar1 tespitinde alacagin takip ve
tahsil islemleri,

e Yarg: yoluyla hilkmedilen kamu zarar1 kararlarinda hukuk birimince tahsil edilen
alacagin kendilerine bildiriminin iizerine muhasebe kayitlarinin yaptirilmasini

saglamaya dair gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Idareyi Temsile Yetkili Hukuk Biriminin ise;
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e Yargi yoluyla kamu zarar1 olduguna hiikmedilen kararlarda; kamu zararma iliskin
alacagin takip ve tahsili islemlerti;
e Alacaga iliskin mahkeme karar1 ile yapilan tahsilatin takibe yetkili birime bildirilmesine

dair gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Ayrica ayni Yonetmelik’in “Alacak takip dosyas1” baslikli 8. maddesindeki;

“MADDE 8- (1) Tespit edilerek kamu idarelerine bildirilen kamu zararmmdan dogan
alacaklarin her biri icin takibe yetkili birimce alacak takip dosyast a¢ilir

(2) Sayistayca diizenlenen sorgular ihbar kabul edilerek yaptirilan kontrol, denetim veya
incelemenin degerlendirilmesi sonucunda kamu zararinin olustuguna karar verilmesi
durumunda da yukaridaki fikra hiikmiine gére alacak takip dosyast agilir.

(3) Alacagin tespit, takip ve tahsiline iliskin biitiin belgeler alacak takip dosyasinda

)

muhafaza edilir.’

hiikmii incelendiginde; birinci fikrast uyarinca; tespit edilerek kamu idarelerine bildirilen kamu
zararindan dogan alacaklar ile ikinci fikrasinda; Sayistay sorgusu ile idare tarafindan ihbar
kabul edilerek yapilan kontrol, denetim veya inceleme neticesinde kamu zarari olustugu
kararmin verilmesi durumlarinda kamu zararindan dogan her bir alacak igin takibe yetkili birim
tarafindan takip dosyas1 agilacagi ve liciincii fikrasinda; alacagin tespiti, takibi ve tahsili ile ilgili

tiim belgelerin acilacak olan her bir takip dosyasinda bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

S6z konusu maddede gegen “Tespit edilerek kamu idarelerine bildirilen” ifadesi ile kamu zarar1
tespitinin; Sayistay denetimi neticesinde Sayistay ilami ile kesin hiikkme baglama ve yargi

kararlar1 ile alinmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Yonetmelik’in 7/A maddesi kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zararin
degerlendirilmesini i¢ermekte ve dordiincii fikrasinda {iist yonetici veya idarenin tasrada
bulunan en st yoneticisi tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde kamu zararinin
olustuguna karar verilmesi halinde Degerlendirme Formu ile zararin tespitine iligkin belgelerin

takibe yetkili birime gonderilecegini belirtmistik.

Bu itibarla Yonetmelik’in 7/A maddesinin dordiincii fikrasi ile 8. maddeleri incelendiginde;

kontrol, denetim veya inceleme, Sayistayca kesin hilkkme baglama ve yargilama sonucu yapilan
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kamu zarar1 tespitinde takibe yetkili birim tarafindan takip dosyasi acilmasi gerektigi

anlasilmaktadir.

Ozetle kamu zarar tespiti ile zarara iliskin alacagin takip ve tahsilinde;

e Takibe yetkili birim tarafindan alacaga iliskin takip dosyas1 agilmasi gerektigi,

e Kamu zarar kapsaminda alacagin takip ve tahsili islemlerinin hangi birim tarafindan
yerine getirileceginin; kamu zarar1 tespitinin hangi yolla yapilmis olduguna gore
degisiklik gosterdigi, bu nedenle idare tarafindan kamu zarar1 kapsaminda alacaga
iligkin yiiriitiilen is ve islemlerde birimlerin gorev ve sorumluluklarinin iyi anlasilmisg

olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

4.2. Sayistay (D1s Denetim) incelemesi ile Kamu Zararmin Tespiti

5018 sayili KMYKK ile kamu zarar1 tespiti kesin hiikkme baglama ile Sayistay tarafindan da
yapilabilmektedir. Bu itibarla 6ncelikle kamu zarar1 tespitinin Sayistay tarafindan yapilabilmesi

icin dis denetim siireci ile ilgili bilgilerin agiklanmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Dis denetim; denetlenen kurulusun kendisi ile herhangi bir organik iliskisi olmayan, hiyerarsisi
disindaki kisi ya da kuruluslarca yapilan denetime verilen addir. Kamu mali yonetiminde dig
denetim, kamu kaynaklarmin hukuka, belirlenen amaglara uygun bir bigimde etkin, ekonomik
ve verimli kullaniminin gerceklesip gergeklesmedigi hususlarinda vatandaslara giivence veren
ve kamu sektoriinlin isleyisinde saydamlik ve hesap verebilirligi artirmada O6nemli
sorumluluklar1 bulunan bagimsiz Yiiksek Denetim Kurumlari tarafindan yerine getirilmektedir.
Bu sorumluluklar yerine getirilirken uluslararasi diizeyde kabul gérmiis standartlarin varlig

denetimin biitiinliigii ve kalitesi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu amagla Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlari Teskilati’nin (INTOSAI) bir meslek
standard1 olan Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlar1 (ISSAI), dis denetimin
gergeklestirilmesinde Yiiksek Denetim Kurumlari arasinda ortak bir dil olusturmakta ve

boylelikle uluslararasi is birliginin gelisimine katki saglamaktadir.

ISSAI 100°de kamu mali yonetiminde dis denetim; kaynagin1 anayasadan alan, denetimi yapan

meslek elemanlarimin anayasal ve yasal teminatlara sahip oldugu; ¢ogu iilkede yargisal
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yetkilerle donatilmis olan bagimsiz kamu kurumlarinca parlamento adina yiiriitiilen denetim

olarak tanimlanmistir.

Diinya’da iki tip Sayistay Orgiitlenmesi bulunmaktadir. Birincisi ofis tipi Sayistaylar olarak
adlandirilir ve denetim yetkisine sahiptir. Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Avusturalya ofis tipi Sayistaylara 6rnek olarak verilebilir. Digeri ise yargi tipi Sayistaylardir ve
hem denetim hem de yarg1 yetkisi bulunmaktadir. Fransa, Ispanya, Portekiz, Yunanistan 6rnek

olarak gdsterilebilir.

AB, kamunun tiim gelir ve giderlerinin parlamentolar tarafindan denetlenmesi ve bu denetimin
de genel idare igerisinde yer almayan, yargisal teminata sahip bir organ tarafindan yapilmasi
prensibini benimsemistir. AB’nin yliksek denetim alaninda direktif veya tiiziiklerle
kararlastirilmis bir miiktesebati bulunmamakla birlikte, INTOSAI standartlar1 basta olmak

uzere uluslararast denetim standartlarina atifta bulunulmaktadir.

Ulkemizde kamu mali ydnetiminin dis denetimi, kaynagim1 Anayasa’dan alan T.C. Sayistay
Bagkanlig: tarafindan yiriitilmekte olup hem denetim hem de yarg: yetkisine sahiptir. Zira
Anayasa’nin 160. maddesinde;

“Madde 160 — Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla goreviidir. Sayistayin kesin
hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin icinde bir kereye
mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari
yargi yoluna basvurulamaz.

Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve édevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar
arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlart esas alimr. Mahalli idarelerin hesap ve
islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir. Sayistayin
kurulugu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, ddev ve yetkileri,
haklar: ve yiikiimliiliikleri ve diger ozliik isleri, Baskan ve iiyelerinin teminati kanunla

diizenlenir.”
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hiikmii bulunmaktadir. Bu madde kapsaminda Sayistayin merkezi yonetim biitgesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarint TBMM adina denetleme ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglama
ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hitkkme baglama islerini yapmakla gérevli oldugu
ifade edilmistir. 2005 yilinda yapilan degisiklik ile Sayistaya mahalli idarelerin hesap ve
islemlerini denetleme ve kesin hiikkme baglama gorevi verilerek Sayistayin denetim alaninin

genisletildigi goriilmektedir.

Ayn1 maddede ilgililerin yazili bildirim tarihinden itibaren on bes giin i¢inde bir kereye mahsus
olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilecegi ve bu kararlara kars1 idari yargi yoluna
basvurulamayacagi belirtilmektedir. Ancak uygulamada Sayistay tarafindan kesin hiikkme
baglanmis kamu zarar kararlarina karsi idari yargi yoluna basvurulabildigi goriilmektedir. Bu

hususa ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Vergi, benzeri mali yiikiimliliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari
arasindaki uyusmazlik olmasi durumunda Danistay kararlarinin esas alinacag ifade edilmekle
birlikte vergi, benzeri mali ylikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar
arasindaki uyusmazliklara bir ¢6zlim getirilmis olmasina karsin Danistay ve Sayistay kararlar
arasinda personele yapilan hatali maas 6denmesi gibi personel mevzuati ve benzeri diger

konularda farkli kararlar alinabilmekte olup bu husus da ilerleyen boéliimlerde aciklanacaktir.

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 68. maddesinde yer alan “Sayistay
tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yéniinden incelenmesi ve
sonuglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasidir. ” hilkkmii ile Sayistay tarafindan

yapilacak dis denetimin amaci belirtilmistir.

Bu tanimdan da anlasilabilecegi iizere Sayistay tarafindan gercgeklestirilen denetimlerin
idarelerde yiiriitiilen i ve islemler sonucu gerceklestirilen harcamalardan sonra yapildigi

belirtilmektedir.

AB miiktesebatina uyum kapsaminda, kamu mali yonetiminde dig denetim yapmakla gorevli

olan Sayistaya iligkin yeni bir yasal diizenlemenin yapilmasi gerektigi 2008 yili Tirkiye
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flerleme Raporu’nun “Siyasi Kriterler” béliimiinde, 23 No.lu “Vergi ve Temel Haklar” ile 32
No.lu “Mali Kontrol” fasillarinda dile getirilmekte olup, 32 No.lu faslin kapanis kriterlerinden
biri de Sayistaymn uluslararasi standartlar gercevesinde denetim yapabilmesinin saglanmasi

oldugu ifade edilmistir.

Bu amagla 6085 sayili Sayistay Kanunu 19/10/2020 tarihli ve 27790 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirliige girmis ve Kanun’un “Kaldirilan hiikiimler” baslikli 82. maddesindeki;

“(1) Bu Kanunun gegici maddelerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla;

a) Gegici 11 inci maddesi harig, 21/2/1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay Kanunu ile ek ve
degisiklikleri,

b) 24/6/1983 tarihli ve 72 sayili Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile ek ve degisiklikleri,

¢) Diger kanunlarin Sayistay denetiminden istisna veya muafiyet taniyan hiikiimleri ile

bu Kanuna aykir hiikiimleri, yiiriirliikten kaldirilmistir.”
hiikkmii ile 21/2/167 tarihli ve 832 sayil1 Sayistay Kanunu’nun 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda
bulunan gecici maddelerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla yiirtirlikten kaldirildig:

goriilmektedir.

5018 say1li sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 68. maddesinde yer verilen;

“ Dis denetim, genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlari dikkate alinarak;

a) Kamu idaresi hesaplari ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali tablolarin
giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallarina iligkin mali iglemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup
olmadiginin tespiti,

b) Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin él¢iilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi,

Suretiyle gergeklestirilir.”

hiikmii ile Sayistay tarafindan gergeklestirilen dis denetimin uluslararasi denetim

standartlarinin dikkate alinmasi suretiyle gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Kamu Zararlarinin Takip ve Tahsil Siirecine Iliskin Rehber 77/152




Ayrica 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun “Denetimin genel esaslar1” baslikli 35. maddesinde
yer verilen;

“MADDE 35 — (1) Denetimin genel esaslart sunlardir:

a) Denetim; kamu idarelerinin hesap, mali islem ve faaliyetleri ile i¢ kontrol sistemlerinin
incelenmesi ve kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanilmasinin
degerlendirilmesidir. Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamaz, idarenin takdir
vetkisini simirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamaz.

b) Denetim genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak

yiiriitiltir.”

hiikkmii ile birinci fikrasinin (a) bendinde; denetimlerin hangi esaslara gore yiiriitiilecegi
agiklanmakta, (b) bendinde ise Sayistay denetiminin genel kabul gérmiis uluslararasi denetim

standartlarina uygun olarak yiiriitiilecegi ifade edilmektedir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun “amag ve kapsam” baslikli 1. maddesi ile Kanun’un amact

belirtilmistir. Maddeye gore Kanun’un amaci; kamuda hesap verme sorumlulugu ve mali

saydamlik esaslari gergevesinde, kamu idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun

olarak calismasi ve kamu kaynaklarinin 6ngoriilen amag, hedef, kanunlar ve diger hukuki

diizenlemelere uygun olarak elde edilmesi, muhafaza edilmesi ve kullanilmasi i¢in TBMM

adia yapilacak denetimleri, sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hilkme baglanmasini ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmak tizere Sayistayin
kurulusunu, isleyisini, denetim ve hesap yargilamasi usullerini, mensuplarinin niteliklerini ve
atanmalarini, 6dev ve yetkilerini, haklarin1 ve yiikiimliiliikklerini ve diger 6zliik islerini, Baskan

ve iiyelerinin se¢im ve teminatini diizenlemektir.

5018 sayili KMYKK’nin amaci ise birinci maddesinde; kalkinma planlar1 ve programlarda yer

alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir

sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere,

kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
tiim mali iglemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.

Yukaridaki Kanun maddeleri incelendiginde; Sayistay Kanunu ve 5018 sayili Kanunun amaci
arasinda biiyiik benzerlikler oldugu goriilmektedir. Her iki Kanun maddesinde de hesap
verilebilirlik ve mali saydamlig1 saglama ve kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli

kullanimi, edinimi hususlarina yer verildigi goriilmektedir.
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Kamu hizmetlerini ifa ederken kullanilan ve elde edilen kaynaklarin denetiminin saglanmasi
amactyla kamuoyunu bilgilendirme amaci tasiyan “mali saydamlik” ilkesi ile kamu
kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilmasma yonelik sorumluluklar ile
“hesap verme sorumlulugu” kavramlarinin 5018 sayili KMYKK’nin “Kamu Kaynaginin
Kullanilmasinin Genel Esaslar1” baslikl1 7. ve 8. maddelerinde agiklandigini 6nceki boliimlerde

belirtmistik.

Bu madde hiikiimleri ile; mali saydamligin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi
ve Onlemlerin alinmasindan ve her tirlii kamu kaynaginin elde edilmesi, kullaniminda
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olmasi, muhasebelestirme, raporlama
ve kotiiye kullaniminin Onlenmesinden ve yetkili mercilere hesap verme zorunlulugu

bakimindan kamu idareleri sorumlu tutulmaktadir.

6085 sayili Sayistay Kanunu'nun “Sayistayin gorevleri” baslikli 5. maddesi ile Sayistayin

gorevleri agiklanmstir;

“MADDE 5 — (1) Sayistay;

a) Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu
cercevesinde denetler ve sonuglart hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine dogru, yeterli,
zamanly bilgi ve raporlar sunar.

b) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iligkin hesap
ve iglemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini denetler,
sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol acan hususlart kesin hiikme baglar.

c) Genel uygunluk bildirimini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.

’

¢) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapar.’

Bu madde kapsaminda; kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme
sorumlulugu cergevesinde denetlenmesi ve sonuglari hakkinda TBMM’ye dogru, yeterli,
zamanli bilgi ve raporlar sunulmasi ile genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir,
gider ve mallarina iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun
olup olmadiginin denetlenmesi, sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol acan
hususlarin kesin hiilkme baglanmasi hususlarinin Sayistayin gorevleri arasinda yer aldig

belirtilmektedir.
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Sayistay tarafindan yiiriitiilen dis denetim; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis
uluslararasi denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve Sayistay tarafindan olusturulan
denetim rehberleri dikkate alinarak yiiriitiilmektedir. Bu itibarla Sayistay tarafindan yapilan
denetimler;
e Kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali tablolarin
giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetim ile kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallarina iliskin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup

olmadiginin tespiti,

e Kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin  dlglilmesi  ve  performans bakimindan

degerlendirilmesi, suretiyle gergeklestirilmektedir.

4.2.1. Sayistayin Denetim Alani

Anayasanin “Sayistay” baslikli 160. ve “Kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimi” baslikl1 165.
maddelerinde yer alan;

“Madde 160 — Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile
sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gorevlidir. Sayistayin kesin
hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin icinde bir kereye
mahsus olmak tizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari
yargt yoluna basvurulamaz.

Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlart
arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlart esas alimwr. Mahalli idarelerin hesap ve
islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir.

Sayistayin kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarimin nitelikleri, atanmalari,
odev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri ve diger ozliik isleri, Baskan ve tiyelerinin teminatt
kanunla diizenlenir.”

“Madde 165 — Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak

Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi
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>

esaslart kanunla diizenlenir.’

hiikiimleri ile Sayistayin denetim yapmakla yetkili oldugu kurumlar belirlenmistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun “Denetim alani” baglikli 4. maddesinde ise Sayistayin
denetim alanina deginilmistir;

“MADDE 4 — (1) Sayistay;,

a) Merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini,
mahalli idareleri, sermayesinde dogrudan veya dolayli olarak kamu payt olan ozel kanunlar
veya Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kurulmus anonim ortakhiklar, diger kamu
idarelerini (kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari harig),

b) (a) bendinde sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar: veya dogrudan
dogruya ya da dolayl olarak ortak olduklar: her cesit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme
ve sirketleri,

¢) Kamu idareleri tarafindan yapilan her tiirlii i¢ ve dig bor¢lanma, borg¢ verilmesi, borg
geri odemeleri, yurt disindan alinan hibelerin kullanimi, hibe verilmesi, Hazine garantileri,
Hazine alacaklari, nakit yonetimi ve bunlarla ilgili diger hususlari; tiim kaynak aktarimlar: ve
kullanimlar: ile Avrupa Birligi fonlari dahil yurt i¢i ve yurt disindan saglanan diger
kaynaklarin ve fonlarin kullanimini,

¢) Kamu idareleri biitcelerinde yer alip almadigina bakilmaksizin ozel hesaplar dahil tiim
kamu hesaplari, fonlari, kaynaklar: ve faaliyetlerini,
denetler.

(a) ve (b) bentleri kapsamina giren sirketlerden dogrudan veya dolayli olarak kamu payt
%350°den az olup ilgili mevzuati uyarinca bagimsiz denetime tabi olan; sirketler, bunlarin
istirakleri ve baglh ortakliklarinin denetimi, ilgili mevzuati uyarinca diizenlenen ve Sayistaya
gonderilecek olan bagimsiz denetim raporlart esas alinarak yapilir. Sayistay, miinhasiran
kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas alarak hazirlayacagr raporu Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunar.

(2) Sayistay,; yapuan andlasma veya sozlesmedeki esaslar cergevesinde uluslararasi
kurulus ve orgiitlerin hesap ve islemlerini de denetler.

(3) 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesi kapsamina
giren kamu kurum, kurulug ve ortakliklarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi,

)

bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde yerine getirilir.’
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Ayrica, 3346 sayil Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde yer alan hiikiimler ile kamu

iktisadi tesebbiisii sayilan kurumlar agiklanmaktadir;

“Madde 2 — Odenmis sermayesinin yarisindan fazlas: kamu tiizelkisilerince saglanmig
olan kurumlar ile bu kurumlarin 6denmis sermayesinin yarisindan fazlasini saglamis olduklari
diger kurumlar ve yukarida sayilanlardan olmamakla beraber kendilerine bazi kamu yetki ve
gorevleri verilmig olup galip vasiflart bu kamu hizmetlerini yiiriitmek olan ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan olmayan ézel kanunlara tabi kurumlar ve Iller Bankasu,

bu Kanunla konulan denetime tabidirler.

Mahalli idarelerin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, odenmis
Sermayesinin yarisindan fazlasini sagladiklart  kurumlar ile bu kurumlarin odenmis
sermayesinin yarisindan fazlasint sagladiklart kurumlar bu Kanunla konulan denetime tabi

degildirler.

Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi Kamu Iktisadi Tesebbiisii sayiimaz. Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankast ile bu Kanunla konulan denetime tabi degildir. Sozii gecen
bankalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi Anayasanin 162 nci maddesinde soz

konusu milli biitcenin incelenmesi yoluyla yapilir.”

Sayistay Denetim Y6netmeligi’nin “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Denetimi” baslikli besinci

boliimii ve “Denetime tabi kuruluslarin tespiti” baglikli 30. maddesinde yer alan;

“MADDE 30 — (1) Denetimleri 3346 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilecek kuruluslar,
her yul ocak ayinda Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulunca yapilacak yillik denetim
programinda tespit edilerek ilgili kuruluslara duyurulur ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine

sunulur.

(2) Denetimler sirasinda sermaye payi degisikligi, satis, devir, birlesme ve ézellestirme
nedenleriyle statiisii ve denetim kapsami igindeki yeri degisen kuruluglarin tespiti halinde,
durum ilgili denetim grubunca Baskanliga bildirilir. Yil ig¢inde denetim kapsaminda meydana
gelecek degisiklikler ocak ay1 beklenilmeden tespit edilerek ilgili kuruluslara duyurulur ve

1

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.’

hiikmii ile 3346 say1l1 Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
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Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda hangi kuruluslarin kamu iktisadi
tesebbiislerinin yillik denetim programi dahilinde oldugu, ilgili kuruluslara duyuruldugu ve

TBMM’ye sunuldugu anlagilmaktadir.

4.2.2. Sayistay Denetimi

6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun 36. maddesinde yer alan;

“(1) Sayistay denetimi, diizenlilik denetimi ve performans denetimini kapsar.

(2) Diizenlilik denetimi,

a) Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,

b) Kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarimin, bunlara dayanak olusturan ve ihtiyag
duyulan her tiirlii belgelerin degerlendirilerek, bunlarin giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda
goriis bildirilmesi,

¢) Mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi,
suretiyle gergeklestirilir.

(3) Performans denetimi, hesap verme sorumlulugu ¢er¢evesinde idarelerce belirlenen
hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin olgiilmesi suretiyle gerceklestirilir.

(4) Bu denetimler sonucunda denetimle ilgili olan veya denetimden kaynaklanan ve

agiklanmast gerekli goriilen diger hususlar da rapor edilebilir.”

hilkkmiintin birinci fikrasinda; Sayistay denetiminin diizenlilik denetimi ile performans
denetiminden olustugu, ikinci fikrasinda; diizenlilik denetimi, tiglincii fikrasinda performans
denetimi agiklanmakta, dordiincii fikrasinda ise denetim ile ilgili olarak aciklanmasi gereken
hususlarin olmasi durumunda bu hususlara denetim raporunda yer verilebilecegi ifade

edilmektedir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde Sayistay denetimi,
diizenlilik denetimi, mali denetim, uygunluk denetimi ve performans denetiminin tanimi

yapilmistir. Buna gore;

“ (1) Bu Kanunun uygulanmasinda,

a) Sayistay denetimi. Diizenlilik ve performans denetimini,
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b) Diizenlilik denetimi: Mali denetim ve uygunluk denetimini,

¢) Mali denetim: Kamu idarelerinin hesap ve iglemleri ile mali faaliyet, mali yonetim ve
kontrol sistemlerinin degerlendirme sonuglari esas alinarak, mali rapor ve tablolarinin
giivenilirligi ve dogruluguna iligkin denetimi,

¢) Uygunluk denetimi: Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine iligkin
denetimi,

d) Performans denetimi: Hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde idarelerce belirlenen

hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarimin dlgiilmesini ifade etmektedir.

Rehberin hazirlanma amaci goz oniine alinarak Sayistay incelemesi ile kamu zarar1 karariin
hangi denetim ve siiregler ile ortaya ¢ikabildigi tizerinde durulacak olup bu nedenle bundan
sonraki konularda kamu zarar1 tespitinin diizenlilik denetimi sonucunda yapilabilmesi
nedeniyle diizenlilik denetimi ile ilgili bilgilere kisaca yer verilmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

4.2.2.1. Diizenlilik Denetimi

6085 sayili Sayistay Kanunu’nda diizenlik denetimi “mali denetim ve uygunluk denetimi olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. T.C. Sayistay Baskanligi tarafindan hazirlanmig olan “Diizenlilik

Denetimi Rehberi’nde diizenlilik denetimin tanimi;

“Kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali rapor ve tablolarinin giivenilirligi ve dogrulugu
hakkinda goriis bildirilmesi, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve
islemlerinin mevzuata uygun olup olmadiginin belirlenmesi ve mali yonetim ve i¢ kontrol

sistemlerinin degerlendirilmesidir.

Kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali rapor ve tablolarinin giivenilirligi ve dogrulugu
hakkinda goriis bildirilmesi ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesine
iliskin yiiriitiilecek ¢calismalar mali denetimi; gelir, gider ve mal hesaplart ile bunlara iliskin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin
tespitine iliskin yuiriitiilecek ¢alismalar ise uygunluk denetimini icermektedir.” seklinde ifade

edilmektedir.
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Rehberde yapilmis olan tanimdan diizenlilik denetiminin mali denetim ve uygunluk
denetiminden olustugu ve i¢c kontrol sistemlerinin degerlendirilmesinin mali denetim

kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir.

Diizenlilik Denetiminin amaci Rehber’de;

e Kamu idaresinin hesap ve islemleri ile mali rapor ve tablolarinin, mali raporlama
standartlar1 dogrultusunda denetlenen kamu idaresinin mali durumunu ve faaliyet
sonuglarini tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir bir bigimde gosterip gostermedigi
hakkinda denetim goriisli olusturmak,

e Kamu idaresinin gelir, gider, mal hesaplari ile diger hesap ve islemlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini tespit etmek,

e Mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek,

e Kanun ve diger hukuki diizenlemelere aykiri islemler nedeni ile sebep olunan kamu

zararlarini tespit etmek seklinde belirtilmektedir.

Diizenlilik denetiminin hedefinin ise; denetlenen kamu idaresinin mali rapor ve tablolarinda ve
bunlar1 olusturan hesap ve islemlerde acikca veya zimnen ifade edilen beyanlarin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunlugunun denet¢i tarafindan test edilmesi olarak ifade edildigi

goriilmektedir.

Baska bir ifade ile diizenlilik denetiminin mali denetim, uygunluk denetimini kapsamasina
karsin denetimin baglica hedefinin; yiiriitiilen is ve islemlerde mevzuata uygunlugun tespitinden
ziyade kamu idaresinin mali is ve islemleri ve bunlara gére hazirlanan mali rapor ve tablolarin

dogrulugunun tespiti icin yiiriitiildiigii anlasilmaktadir.

Rehber konumuz olan kamu zarart tespitinin nasil yapildigy, itiraz yollar1 gibi hususlar ayrintili
olarak agiklanacak olup bu itibarla denetimin asamalarina kisaca deginilmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

Planlama asamasinda; idarenin orgiitsel yapisi, ilgili oldugu mevzuati, giivenilir bir i¢ kontrol

ve i¢ denetimin varligi hususlarinda bilgi toplanmakta, sonrasinda idarenin hesap alanlar
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belirlenerek siniflandirilmakta ve risk degerlendirmesi yapilarak incelenecek islemler

belirlenmektedir.

Uygulama asamasinda; planlama asamasinda belirlenen islemler ile ilgili incelemeler, testler
tamamlanmakta ve denetim kanitlari elde edilerek denetim sonuclar1 degerlendirilmektedir.
Raporlama asamasinda ise; Sayistay Denetim Y 6netmeligi’nin “Raporlar” baslikli 10. maddesi
ile Sayistay tarafindan diizenlenen raporlar hazirlanmaktadir;

a) Denetim raporu.

b) Dis denetim genel degerlendirme raporu.

¢) Faaliyet genel degerlendirme raporu.

¢) Mali istatistikleri degerlendirme raporu.

d) Genel uygunluk bildirimi.

e) Kamu iktisadi tesebbiisii yillik denetim raporu.

f) Kamu iktisadi tesebbiisleri genel raporu.

g) Yargilamaya esas rapor.

g) Diger raporlar.

Sayistay tarafindan farkli raporlar diizenlendigi goriilmekle birlikte kamu zarari tespitinin
diizenlilik denetimi neticesinde tespit edilebilmesi nedeniyle diizenlilik denetimi sonucunda
diizenlenen raporlar olan denetim raporu ile yargilamaya esas raporun ac¢iklanmasinin uygun

olacag1 degerlendirilmektedir.

Denetim Raporu; yiiriitiilen diizenlilik denetimi sonucunda denetim bulgular1 g6z Oniine
almarak kamu idaresinin bir yillik mali islemlerine iligkin goriisli igermektedir. Yargilamaya
esas rapor ise; ylriitiilen diizenlilik denetimi sirasinda tespit edilen bir kamu zarar1 bulunmasi

durumunda diizenlenmektedir.

Genel yonetim kapsamindaki idarelerde kamu zarar1 tespiti durumunda yargiya intikal ettirilen
hususlar denetim raporunda degil, yargilamaya esas raporda yer almaktadir. Ancak
gergeklestirilen diizenlilik denetimi sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye

neden olan fakat sorumluluk ve illiyet bagi tam olarak tespit edilemeyen olaylar, kamu
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idaresinin islem ve faaliyetlerinin biiyiikliigii ile orantili olarak, niteligi ve etkisi bakimindan
onemli ve genellik arz etmesi kosuluyla, yalnizca denetim raporuna alinabilmekte, sorumluluk

ve illiyet bagi tam olarak tespit edilemedigi i¢in yargilamaya esas rapor diizenlenememektedir.

Sayistay denetiminin son agamasi olan izleme agsamast; dnceki y1l denetimlerinde tespit edilerek
denetim raporunda yer verilen bulgularin, kamu idaresi tarafindan yerine getirilmesi ile ilgili
hususlarin takibinin yapildigi ve sonuglarinin degerlendirildigi asamadir. Denetim sonuglarinin
izlenmesi; Sayistay raporlariin TBMM’de goriisiilmesinden sonra denetim raporlarinda
belirtilen bulgulara iliskin tavsiyelerin denetlenen kurum tarafindan ne Olgiide yerine

getirildiginin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir.

4.2.2.2. Denetim Raporu

Denetim Raporu; denetlenen kamu idaresinin gelir, gider ve mallari ile bunlara iligskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti ile mali
yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak kurulup kurulmadigi ve etkin bir
sekilde calisip calismadigi konularinda yapilan degerlendirmeler sonucunda; mali rapor ve
tablolarin kurumun mali durumunu ve faaliyet sonuglarini tiim 6nemli ydnleriyle dogru ve
giivenilir bir bigimde gosterip gostermedigi veya mali rapor ve tablolarda 6nemli hatalar
bulunup bulunmadigi yoniinde olusturulan ve cevaplandirilmak iizere kamu idaresine

gonderilen rapordur.

Kamu idaresinin cevab1 alindiktan sonra “Sayistay Denetim Raporu” hazirlanmaktadir.
Diizenlilik Denetimi Rehberinde Sayistay Denetim Raporu; “Kamu idaresi cevabi geldikten
sonra ilgili grup tarafindan denetim raporu esas alinarak hazirlanan ve denetim goriisii ile
denetim goritistiniin dayanaklarint iceren ve Sayistay’in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunacagr Digs Denetim Genel Degerlendirme Raporuna esas olmak iizere diizenlenen

rapordur.” seklinde tanimlanmustir.

Sayistay Denetim Raporunda yer alan bulgular; denetim goriisiinlin dayanagi bulgular ve diger
bulgular olarak gruplanmaktadir. Denetim goriisli; idarenin tabi oldugu gegerli finansal
raporlama ¢ercevesi kapsaminda bulunan mali tablolarin 6nemli hatalar igerip icermedigi
iizerine ulasilan degerlendirmeleri igermektedir. Mevzuata uyum ve i¢ kontrol sisteminin

degerlendirilmesi sonucunda ulasilan goriisler ise denetim goriisline etki etmemektedir.
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Sayistay Denetim Raporunda; idarenin mali tablolarinin degerlendirmelerini igeren bulgular,
“denetim goriisiiniin dayanagi bulgular” baslig1 altinda belirtilmekte, mevzuata uyum ve i¢
kontrol sisteminin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan bulgular ise “diger bulgular” bashig:
altinda yer almaktadir. Denetim goriisiine, denetim goriisiinii etkileyen bulgularin toplam tutari

dikkate alinarak ulasilmaktadir.

Kurumun mali rapor ve tablolarmin incelenmesi sonucu bu mali rapor ve tablolarin énemli
yanlishk veya yanlis beyanlar icerip igermedigi ile ilgili olarak 4 farkli denetim goriisii

olusturulabilmektedir. Bu goriisler;

e Olumlu goriis
e Sartli goriis
e Olumsuz goriis

e Gorts bildirmekten kaginma seklinde siralanmaktadir.
4.2.3. Yargilamaya Esas Rapor ve Kamu Zarar Tespiti

Rehber’in konusu olan kamu zararmnin tespiti hususunda Sayistay denetimi neticesinde kamu
zarar1 tespiti yapilmis ise Yargilamaya Esas Rapor sadece genel yonetim kapsamindaki kamu
idareleri i¢in diizenlenebilmekte, bunun disinda kalan kamu iktisadi tesebbiisleri gibi
kurumlarin denetimi neticesinde ise Yargilamaya Esas rapor diizenlenememekte sadece

denetim raporuna bulgu konusu yapilabilmektedir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun “Sayistayin gorevleri” baglikli 5. maddesinde yer alan;
“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini denetler,
sorumlularin hesap ve igslemlerinden kamu zararina yol a¢an hususlar: kesin hiikme baglar.”
hiikkmii ile Sayistayin genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin denetimi sonucunda kamu
zararina yol acan hususlari kesin hiilkme baglamakla yetkili oldugu belirtilmektedir.

Sayistay Kanunu’nun 7. maddesi birinci fikrasinda sorumlularla ilgili olarak “Bu Kanunun
sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasinda; 5018 sayili Kanun ve Sayistay denetimi ile

ilgili diger kanunlarda belirtilen sorumlular ve sorumluluk halleri esas alinir” hikmi

bulunmaktadir.
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Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullaniimasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka
uygun  olarak  elde  edilmesinden,  kullamilmasindan,  muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kétiiye kullaniimamast icin gerekli énlemlerin alinmasindan sorumludur.
Bu sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulacak
Sayistay raporlarinda belirtilir. Kamu zararmma sebep olunan durumlar ise bu zararin
tazminine iligkin hiikme baglama iglemi ile sonuglandirilir.” denilerek sorumlularin kimler

olabilecegi tanimlanmustir.

flgili maddeler incelendiginde; Sayistayin hesap yargilamasina iliskin olarak sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hiilkme baglama yoniinden yargisal bir faaliyet ylriittigi

goriilmektedir.

6085 Sayil1 Sayistay Kanunu’nun “Yargilamaya esas rapor” baslikli 48. maddesinde yer alan;
“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetimi sirasinda
denetgiler tarafindan kamu zararina yol acan bir husus tespit edildiginde sorumlularin
savunmalar: alinarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir. Ancak bu
Kanunun 6 nci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen hususlara iliskin diizenlenen
yvargilamaya esas raporlar i¢in mali yil sonu beklenmez. Yargilamaya esas raporun
diizenlenmesinde, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap vermeyen sorumlularin
savunmalart dikkate alinmaz. Yargilamaya esas raporlar eki belgelerle birlikte Baskanliga
sunulur. Baskanlik bu raporlari en ge¢ onbes giin icinde hesap yargilamasinin yapilacagi

daireye gonderir.” hiikmii ile,

Sayistay Denetim YOnetmeligi'nin “Yargilamaya Esas Rapor ve Ek Rapor” baglikli 42.
maddesinde yer alan; “Genel Yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin
denetimi sirasinda denetgiler tarafindan kamu zararina yol agan bir husus tespit edildiginde
sorumlularin savunmalart alinarak mali yilsonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir.
Diizenlenen yargilamaya esas raporlar ilgili mali yili takip eden yilin en ge¢ kasim ayt sonuna
kadar Baskanliga sunulur. Kanunun 6 nci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen
hususlarda yargilamaya esas rapor mali yil esasina bagli kalinmaksizin, kamu idaresi bazinda
diizenlenebilecegi gibi sektor, program, proje ve konu bazinda da diizenlenebilir. Diizenlenen
yvargilamaya esas raporlar, denetimin bitimini takip eden en ge¢ alti ay icinde Baskanliga

’

sunulur.’
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hiikmii incelendiginde; genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin denetimi sirasinda kamu
zararina yol agan bir hususun tespit edilmesi durumunda sorumlularin savunmalarinin alinmast
ve mali y1l sonu itibariyle yargilamaya esas raporun diizenlenmesi gerektigi ifade edilmekle
birlikte Sayistay Denetim Yonetmeligi’'nde yargilamaya esas raporlarin ilgili mali yili takip
eden yilin en ge¢ kasim ayr sonuna kadar Baskanliga sunulmasi gerektiginin belirtildigi

goriilmektedir.

Baskanlik tarafindan da en ge¢ on bes giin icerisinde raporu hesap yargilamasini yapmakla
yetkili olan Sayistay Dairelerine gondermesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica Kanun’un 6.
maddesinin dordiincli fikrast uyarinca mali yi1l sonunun beklenmeyebilecegi, ayrica kamu

idaresi, sektor, program, proje ve konu bazinda da diizenlenebilecegi anlasilmaktadir.

Diizenlilik Denetimi Rehberi’nde; “Tespit edilen kamu zararlarina iligkin sorgu ve
vargilamaya esas raporlar, diizenlilik denetimlerini yiiriiten ekipler tarafindan yazilir.
Yargilamaya Esas Raporlar, raporu diizenleyen denetci/denetim ekibi ve grup baskant
tarafindan imzalanarak eki belgelerle birlikte Baskanliga sunulur. Yargilamaya Esas Raporda
denetim kamiti olan belgelerin asillarinin rapora eklenmesi gerekmektedir.” ifadesi yer
almaktadir. Bu itibarla sorgu ve yargilamaya esas raporlarin diizenlilik denetimini yiiriiten

ekipler tarafindan diizenlenebileceginin agikca belirtildigi goriilmektedir.

Ayrica Sayigtay Denetim Yonetmeligi’nin “Diizenlilik denetimi disindaki denetim ve
incelemelerde kamu zararn tespiti” baslikli 47. maddesindeki; “Diizenlilik denetimi disindaki
denetim ve incelemeler sirasinda bir kamu zararimin oldugu kanaatine varildiginda bu durum
gerekgesiyle birlikte Baskanlhiga bildirilir. Kamu zarari iddiasi ilgili kamu idaresinin denetimini
vapan denetim grup baskanligi tarafindan sonucglandirilir.” hiikkmii ile diizenlilik denetimi
disinda yiiriitiilen denetim ve incelemeler sirasinda kamu zararina yol acan bir hususun varlig

kanaatine varilmasi1 durumunda nasil hareket edilecegi aciklanmaktadir.

Rehber’de bahsi gegen sorgu ve yargilamaya esas raporun hangi durumlarda diizenlenebilecegi
hususu 6nem arz etmekte olup Sayistayin denetim alaninda bulunan idarelere gore degisiklik
gosterdigini daha once belirtmistik. Bu itibarla bu ayrimin daha iyi anlasilmasi i¢in kisaca

aciklamak gerekir ise;
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Genel yonetim kapsami disindaki idarelerde yiiriitiilen denetimler sonucu kamu zararina yol
acan bir hususun tespiti durumunda, denetim raporuna bulgu konusu yapilabilir iken;
yargilamaya esas rapor ise genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde yiiriitiilen denetim
neticesinde kamu zararina yol agan bir hususun varlig1 halinde sorgu konusu yapilarak denetim

raporunda degil ayr1 bir rapor olan yargilamaya esas rapor ile diizenlenebilmektedir.

Yukarida bahsi gecen mevzuat maddelerinden de anlasilabilecegi iizere Sayistayin genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerindeki sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglama gorevi yoniinden yargi yetkisi bulunmakta olup bu yetkisini Sayistay Kanunu’nun 48.
maddesinde belirtildigi iizere Sayistay Daireleri araciligiyla yerine getirmektedir. Sayistay

Dairelerine iligkin bilgilere ilerleyen konularda deginilecektir.

Diizenlilik denetimleri esnasinda incelenen her bir islemdeki kamu zararina iliskin olarak kamu
zararinin kesin miktar1 ve sorumlularinin tespit edilmesi 6nem arz etmekte olup bu hususa
Diizenlilik Denetim Rehberinde de yer verildigi goriilmektedir. Agiklamak gerekirse eger bir
hesap alaninda, herhangi bir kamu zarar1 tespit edilmis ve benzer islemlerde de kamu zararinin
var oldugu diisiiniiliiyorsa ilgili tiim islemlerin incelenmesi ve her bir islem bazinda kamu
zararina iliskin kesin miktarin hesaplanmasi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bir hesap alaninda 6rnekleme yapilmis olsa dahi kamu zararmna iligkin olarak bulunan

hatalarin genellenemeyeceginin géz dniinde bulundurulmasi gerektigidir.

Kamu zararim1 olusturan hatalar benzer olsalar bile, sorumlular1 ve miktarlar1 farkl
olabilmektedir. Kamu zarar1 karar1 verilebilmesi i¢in illiyet baginin kurulabilmesi énem arz
etmektedir, aksi takdirde kamu =zarari tespiti yapilamamaktadir. Bu hususta Sayistay
Dairelerince illiyet baginin kurulamamasi nedeniyle kamu zarari tespitinin yapilamadigi pek
cok karar bulunmakta olup Dairelerce verilen kararlar Sayistay’in resmi internet sitesinden

gorlintiilenebilmektedir.

Diizenlilik denetimleri sonucunda kamu zarar tespit edildigi durumlarda “Yargilamaya Esas

Rapor” hazirlanabilmesi i¢in asagidaki siire¢ takip edilmektedir;

e Oncelikle diizenlilik denetimini yiiriiten denetim ekibince “sorgu” konusu yapulir.
e Denetim ekibinin bagl oldugu Grup Baskaninin da imzasi ile birlikte Idarenin mali

sorumlularindan (ilgililerden) yazili savunmalari istenir.
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e Ilgililerin 30 giin igerisinde savunmalarini vermeleri gerekmektedir.

e Mali sorumlulardan siiresi igerisinde cevap gelmez ise veya siire asimi olmus ise
ilgililerin savunmalar1 kabul olmaz.

e [Ilgililerin yazili savunmalar1 {izerine cevaplar dzetlenir, degerlendirilir ve denetim
ekibince “Yargilamaya Esas Rapor” olusturulur ve Sayistay Baskanligi’na gonderilir.

e Rapor, Sayistay Bagkanlifinca en ge¢ on bes giin igerisinde hesap yargilamasinin

yapilacagi Sayistay Dairesine gonderilir.
4.3. Yargi Kararlari ile Kamu Zararimin Tespiti ve Yargi Kararlar1 Uyusmazhik Durumu

4.3.1. Sayistay Kesin Hiikme Baglama

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 160. maddesinde yer alan; “Sayistay, merkezi yonetim
biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri
ile mallarimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevlidir.....Mahalli idarelerin hesap ve igslemlerinin denetimi ve
kesin hiikme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir.” hilkmii kapsaminda merkezi yonetim
biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin mallar ile tiim gelir ve
giderlerine iligskin denetim ve kesin hiilkme baglama suretiyle yargilama goérevi ile mahalli
idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiilkme baglanmasinin Sayistayin
sorumlulugunda oldugu belirtilmektedir. Baska bir ifade ile genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiilkme baglanmasinin Sayistayin

yetkisinde oldugu anlasilmaktadir.

6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun “Sayistayin gorevleri” baglikli 5. maddesinin (b) bendinde
Sayistayin genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin denetimi sonucunda kamu zararina
yol agan hususlar1 kesin hiilkme baglamakla yetkili oldugu ile Kanun’un 7. maddesinin ikinci
fikrasinda; sorumlularin kimler olabilecegi ve kamu zararia sebep olunan durumlarda zararin

tazmin edilmesinde Sayistayin hiikkme baglama yetkisi oldugu ifade edilmisti.

Bu itibarla ilgili maddeler incelendiginde Sayistayin hesap yargilamasia iliskin olarak
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglama yoniinden yargisal bir faaliyet

yuriittiigli anlagilmaktadir.
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Diizenlilik denetimi neticesinde denetimi gergeklestiren denetim ekibi tarafindan kamu zararina
iligkin bir tespit yapilmasi durumunda Yargilamaya Esas Rapor diizenlendigi ve Sayistay

Bagkanligina gonderildigi belirtilmisti.

Yargilamaya Esas Rapor, Sayistay Bagkanliginca en ge¢ on bes giin igerisinde hesap
yargilamasinin yapilacagi Sayistay Dairesine gonderilmektedir. Bu itibarla Sayistay Daireleri
ve c¢alisma wusulleri ile ilgili bilgilere kisaca deginilmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

Sayistay Bagskanliginda sekiz daire bulunmaktadir. Sayistay Daireleri, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin denetimi sirasinda tespit edilen kamu zararina iligkin olarak
denetgilerce diizenlenen yargilamaya esas raporlarda ve yargilamaya esas ek raporlarda yer alan

hususlar1 hilkkme baglamaktadir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun “Daireler” baglikli 23. maddesinde yer alan;

“MADDE 23 — (1) Bir baskan ile alt iiyeden kurulu daireler birer hesap mahkemesidir.
Daireler, bir baskan ve dort iiye ile toplanr, hiikiim ve kararlar oy ¢okluguyla verilir.

(2) Daireler;

a) Hesap mahkemesi olarak sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin diizenlenen
yvargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararina iliskin hususlari hiikme baglar.

b) Denetim raporlart hakkinda goriis bildirir.

¢) Sayistay Baskani tarafindan gériisiilmesi istenilen konular hakkinda gériis bildirir
veya karar verir.

(3) Denetim raporlarinin dairelerde goriisiilmesi swrasinda ilgili grup baskant veya
raporu diizenleyen denet¢i katilarak goriistinii agiklar. Ayrica ilgili kamu idaresinin iist
yoneticisi veya goreviendirecegi yardimcisi agiklamalarda bulunmak iizere ¢agrilabilir.

(4) Yargilamaya esas raporlarin gériisiilmesi sirasinda agiklamalarda bulunmak iizere
ilgili grup baskani, raporu diizenleyen denet¢i, sorumlular ve ahizler ¢agrilabilir.

(5) Daire baskanliginin bosalmasi, daire baskaninin izinli veya oziirlii olmast halinde en

’

kidemli iiye daire baskanligina vekalet eder. Kidemde esas, iiyelige secilmedir.’

hiikkmii ile ilgili Kanun’un “Daire baskanlar1 ve tiyeler” baslikli 24. maddesinde yer alan;
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MADDE 24 — (1) Daire baskanlari, ¢alismaya ara verilme siiresi hari¢ en ge¢ alti ay
icinde, dairelerine havale edilen yargilamaya esas raporlarin karara baglanmasini, bunlara
iligkin tutanak ve ilamlarin diizenlenmesini saglamakla gorevlidir.

(2) Daire baskanlari, denetim raporlarina iliskin gériislerin bildirilmesiyle ilgili islemleri
yiirtittir ve goriis bildirdikleri raporlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriigiilmesi
swrasinda hazir bulunur.

(3) Uyeler, bulunduklar: dairelerde daire baskan: ya da dahil bulunduklar kurulda kurul
baskani tarafindan kendilerine verilen dosyalar: ve raporlar: geciktirmeden inceleyerek gérevli
daire veya kurullara gerekli aciklamalar: yapar, goriis ve diigiincelerini gerekceleri ile yazili
olarak bildirir, dairelerin ve iiyesi bulunduklar: kurullarin toplantilarina katilir, oylarini verir,
karar ve goriiglerde azinlikta kalanlar karsi oy gerekgelerini yazili olarak bildirir, daire ve
kurullarla ilgili olmak iizere verilen diger isleri yapar.

(4) Daire ve kurullarca verilen karar ve goriisler dairesinde karar, tutanak, ilam ve daire
gortigtinii diizenleyerek bunlarin gerektirdigi diger islemleri yapmak tizere yeterli sayida

denet¢i Sayistay Baskani tarafindan raportor olarak goreviendirilir.”

hiikmii incelendiginde; dairelerin yapisi, gorevleri, calisma sekli, hiikiim ve kararlarinin nasil
verildigi hususlariin agiklandigir goriilmektedir. Bu itibarla Sayistay Dairelerinin gorevleri

asagidaki sekilde ifade edilebilir;

e Hesap mahkemesi olarak sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin diizenlenen
yargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararina iligkin hususlar1 hiikkme baglamak,

e Denetim raporlar1 hakkinda goriis bildirmek,

e Sayistay Bagkani tarafindan goriistilmesi istenilen konular hakkinda goriis bildirmek

veya karar vermek.
Sayistay Dairelerinin ¢aligma sekilleri ve yapisi incelendiginde ise;

e Dairelerin bir bagkan ve alt1 iiyeden olustugu,

e Hiikiim ve kararlarin oy ¢oklugu ile verildigi,

e Denetim raporlarinin dairelerde goriisiilmesi sirasinda ilgili grup bagkani veya raporu
diizenleyen denetcinin katilim saglayarak goriisinii aciklayabildigi, ilgili kamu
idaresinin iist yoneticisi veya gorevlendirecegi yardimcisinin agiklamalarda bulunmak
tizere ¢agrilabildigi,

e Yargilamaya esas raporlarin goriisiilmesi sirasinda agiklamalarda bulunmak tizere ilgili
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grup bagkani, raporu diizenleyen denetci, sorumlular ve ahizler ¢agrilabildigi,

e Daire bagkanliginin bosalmasi, izinli veya 6ziirlii olmas1 halinde en kidemli {iyenin daire
baskanligina vekalet edecegi ve kidemde esasin iiyelige se¢ilme ile belirlendigi,

e Daire bagkanlarinin, ¢calismaya ara verilme stiresi hari¢ en geg alt1 ay i¢cinde, dairelerine
havale edilen yargilamaya esas raporlarin karara baglanmasini, bunlara iligkin tutanak
ve ilamlarin diizenlenmesini saglamakla gorevli oldugu,

e Daire baskanlarinin, denetim raporlarina iliskin goriislerin bildirilmesiyle ilgili islemleri
yurlittigi ve goriis bildirdikleri raporlarin TBMM’de goriislilmesi sirasinda hazir
bulunduklari,

e Uyelerin, bulunduklar dairelerde daire bagkani ya da dahil bulunduklar1 kurulda kurul
baskani tarafindan kendilerine verilen dosyalari1 ve raporlar1 geciktirmeden inceleyerek
gorevli daire veya kurullara gerekli aciklamalar1 yapmasi, goriis ve diisiincelerini
gerekeeleri ile yazili olarak bildirmesi, dairelerin ve iiyesi bulunduklari kurullarin
toplantilarina katilmasi, oylarini vermesi, karar ve goriislerde azinlikta kalanlar karsi oy
gerekeelerini yazili olarak bildirmesi gerektigi ile daire ve kurullarla ilgili olmak iizere

verilen diger igleri yapmasi gerektigi gortilmektedir.

6085 sayili Kanun’un “Hiikiim ve tutanaklar” bagslikli 50. maddesinde yer alan;

“MADDE 50 — (1) Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi sonucunda; hesap ve
islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna veya kamu zararimin sorumlulardan tazminine
hiikmedilir. Bu hiikiimler disinda, gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine
karar verilebilir.

(2) Verilen hiikiim ve kararlar gerekgeli olarak tutanaga baglanir ve daire baskani ve
tiyeler tarafindan imzalanr.

(3) Hesap yargilamasi sirasinda, mahkemelere veya yiiriitiilen bir sorusturma igin ilgili
idari mercilere verilmis olmasi nedeniyle belgeleri bulunmayan hesap yargilamasina konu olan
bir isleme iligkin bilgi ve belgelerin yeterli goriilmemesi ve kovusturma veya sorusturma
sonucunun beklenmesine gerek goriilen hallerde, bu hususlara iligkin hesap ve islemlerin
yargilanmasi durdurularak, hiikiim dis1 birakilabilir. Hiikiim dist birakilan hususlara iliskin

)

noksanliklar giderildikten sonra bu hesap ve islemlerin yargilanmasina devam edilir.’
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hiikmiiniin birinci fikrasinda; yargilamaya esas raporlarin Sayistay Dairelerince yargilanmasi
sonucunda;
e Hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna,
e Kamu zararinin sorumlulardan tazminine,
e Hesap ve islemlerle ilgili olarak kamu zarar1 olugsmadigindan ilisilecek bir husus
bulunmadigina,
e Gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine karar verilebildigi

goriilmektedir.

Ilgili maddenin ikinci fikrasinda; verilen hiikiim ve kararlarin gerekceli olarak tutanaga
baglandig1 ve daire bagkani ve liyeler tarafindan imzalanmas1 gerektigi, ticlincii fikrasinda ise;
dairelerce yiiriitiilen hesap yargilamasi sirasinda, mahkemelere veya yiiriitiilen bir sorugturma
icin ilgili idari mercilere verilmis olmasi nedeniyle belgeleri bulunmayan hesap yargilamasina
konu olan bir isleme iligkin bilgi ve belgelerin yeterli goriilmemesi ve kovusturma veya
sorusturma sonucunun beklenmesine gerek goriilen durumlarda, bu hususlara iligkin hesap ve
islemlerin yargilanmast durdurularak, hiikiim dis1 birakilabilecegi ve bu hususlara iligkin
noksanliklar giderildikten sonra hesap ve islemlerin yargilanmasina devam edilebilecegi

belirtilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken hususun kamu zararina yonelik bir hususun varligi durumunda;
belge yetersizligi ve ayni hususta bir sorusturmanin varligi halinde ylriitiilen hesap
yargilamasinin  sadece gegici olarak durdurulabilecegi, s6z konusu eksikliklerin
giderilmesinden sonra hesap yargilamasina devam edileceginin anlagilmas1 gerektigidir. Bagka
sekilde ifade etmek gerekir ise; kamu zararina iliskin bir sorusturmanin varligi ile belge
noksanliklariin Sayistayca yiiriitiillen hesap yargilamasini sadece gecici bir siire ig¢in
durdurdugu, s6z konusu sorgulama ve noksanliklar giderildikten sonra yargilamanin devam

ederek hiikme baglanacak olmasidir.

Daireler, yargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararma iliskin hususlari hiikme
baglamaktadir. Bu itibarla, yargilamaya esas rapor diizenlenmeden hesap yargilamasinin
yapilmasi miimkiin olmadig:1 gibi yargilamaya esas raporda bulunmayan hususlara iligkin

herhangi bir hiikiim de verilememektedir.
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Gerekeeli olarak diizenlenen ilamlarda bulunmasi gereken bilgiler Sayistay Kanunu’nun

“Ilamlar” baslikli 51. maddesi ile belirlenmistir. Bunlar;

e Daire ve karar numarasi, ilgili kamu idaresinin veya hesabin adi ve denetim donemi,

e Raporu diizenleyen denet¢inin, savcinin ve ilami yazan raportoriin ad ve soyadlari,

e Sorumlularin ve varsa vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlar ile unvan ve adresleri

e Denetcinin rapora konu ettigi hususlarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti, savcinin
diistincesi, istem sonucu ve sorumlularin savunmalarinin 6zeti,

e Durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunanlarin ad ve soyadlari,

e Kararin hukuki dayanaklar ile gerekgesi, tazmin hilkkmolunan hallerde tazmin miktari
ve uygulanacak faizin baslangi¢ tarihi,

e Tabhsil edilmek suretiyle iligigi giderilmis hususlar ve ahizleri ile tahsilat miktarlari,

e Sorgu lizerine tahsil edilmis olan miktarlarin yersiz tahsil edildigine karar verilmesi
durumunda, tahsilata iligskin belgelerin tarih ve numarasi, sorumlularin ve ahizlerin ad
ve soyadlari ile iade gerekgesi,

e Hiikiim dis1 birakilan hususlar,

e Kararin tarihi ve oybirligi veya oy ¢oklugu ile verilmis oldugu ve varsa muhalefet serhi,

e Hesap yargilamasini yapan daire bagkan ve iiyelerinin ad1, soyad: ve imzalaridir.

Kamu zarariin tazminine karar verilmesi halinde sorumlularin; mevzuata aykir1 karar, iglem
veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek
baslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimlii oldugunun Sayistay Kanunu’nun 7. maddesinde

belirtildigi goriilmektedir.

Sayistay ilamlarinin tebligi, tavzihi ve diizeltilmesi Sayistay Kanunu’nun 52. maddesinde

aciklanmaktadir;

“MADDE 52 — (1) Sayustay ilamlari; sorumlulara, sorumlularin bagl oldugu kamu
idarelerine, genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri i¢cin Maliye Bakanligina, ilgili muhasebe
birimine ve bassavciliga teblig edilir.

(2) Sayistay dairelerinden veya Temyiz Kurulundan verilen kararlar miiphem ise
taraflardan her biri bunlarin tavzihini yahut taraflarin adi ve soyadi ile sifati ve iddialarin

sonucuna iliskin yanlhshklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanlishklarimin diizeltilmesini
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isteyebilir.

(3) Tavzih veya diizeltme dilek¢eleri karst taraf sayisindan bir niisha fazlasiyla verilir.

(4) Karart vermis olan daire veya Kurul isi inceler ve liizum goriirse dilek¢enin bir
niishasini, tayin edecegi siire igerisinde cevap verilmek iizere, diger tarafa teblig eder. Cevap
iki niisha olarak verilir, bunlardan biri tavzih veya diizeltmeyi isteyen tarafa gonderilir.

(5) Gorevli daire veya Kurulun bu husustaki karart taraflara teblig olunur.

(6) Tavzih veya diizeltme, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir.”

flgili maddenin birinci fikrasinda; Sayistay ilamlarinin kimlere teblig edilecegi, ikinci
fikrasinda; Dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen kararlarin belirsiz olmast durumunda
taraflarin nasil hareket etmesi gerektigi, li¢iincii fikrasinda; hitkmiin netlestirilmesi ve belirgin
kilinmas1 (tavzih) veya diizeltilmesi dilekcelerinin ka¢ niisha olmasi gerektigi, dordiincii
fikrasinda; karar1 veren Daire veya Kurulun dilekgeyi inceleme siireci, besinci fikrasinda;
gorevli Daire veya Kurulun dilek¢e incelemesi neticesindeki kararinin karsi taraflara teblig
edilecegi ve altinci ve son fikrasinda ise tavzih veya diizeltme hakkinin, kararin yerine

getirilmesinden dnceki siirede kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

S6z konusu maddenin birinci fikrasinda da goriildiigli tizere hesap yargilamasi sonucunda
hilkkme baglanan kararin, gerekceli olarak diizenlenen Sayistay ilamlar1 ile sorumlulara,
sorumlularin bagli oldugu kamu idarelerine, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri igin
Hazine ve Maliye Bakanligina, ilgili muhasebe birimine ve bagsavciliga teblig edilecegi
belirtilmektedir.

Kesinlesen Sayistay ilamlarinin infazi ile ilgili hususlar ise 6085 sayili Kanun’un 53.

maddesinde belirtilmektedir;

“MADDE 53 — (1) Sayistay ilamlar: kesinlestikten sonra doksan giin icerisinde yerine
getirilir. Ilam hiikiimlerinin yerine getirilmesinden, ilamlarin génderildigi kamu idarelerinin
list yoneticileri sorumludur.

(2) Hlamlarda gosterilen tazmin miktar: hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi

tutularak, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil olunur.”

Bu maddede; Sayistay ilamlarinin kesinlestikten sonra doksan giin igerisinde yerine getirilmesi

gerektigi ve bu husustan ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin iist yoneticilerinin sorumlu
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oldugu ifade edilmekle birlikte kamu zararina sebep olan meblagin; tazmin miktarinin hiikiim
tarihinden itibaren baslayacak olan kanuni faize tabi tutularak icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
gore tahsil edilmesi gerektigi agiklanmaktadir.

Yukaridaki madde hiikmii ile agiklanmasinda fayda goriilen iki 6nemli husus bulunmaktadir.
Birincisi; Sayistay ilamlari ile kesinlesmis olan kamu zarar1 kararina karsi kamu idarelerinin
iist yoneticilerinin takdir yetkisinin bulunmadigi, ikincisi ise tahsil edilecek miktarin

belirlenmesinde hiikiim tarihi itibari ile tazmin miktarinin hesaplamasinin baslayabilecegidir.

Kamu zararinin idarece yiiriitilen kontrol, denetim veya inceleme neticesinde tespitinin
yapilmasi durumunda kamu zarart kararinin kamu idaresinin iist yoOneticisi tarafindan
degerlendirilerek belirlenebilecegini Onceki boliimlerde belirtmistik. Ancak kamu zarari
kararinin Sayistay ilamlari ile kesinlesmesi neticesinde iist yoneticilerin bu karar1 uygulamakla

sorumlu tutulduklar1 goriilmektedir.

Suc¢ teskil eden bir fiile rastlanilmasi durumunda; idarelerin denetimi esnasinda denetgi
tarafindan diizenlenen sorguda veya Sayistay Dairelerince alinan kararlarda TCK kapsaminda

bulunan sugclarla ilgili herhangi bir tespit yapilmamakta, bu yonde bir karar alinmamaktadir.

Ancak denetim sirasinda veya Sayistay Dairelerince yliriitiilen yargilama asamasinda sug teskil
eden fiile rastlanmasi halinde Sayistay Kanunu’nun “Sug¢ teskil eden fiiller” baglikli 78.

maddesinde yer alan;

“MADDE 78 — (1) Denetim ve incelemeler sirasinda sug teskil eden bir fiile rastlandig
takdirde, ilgili denetci tarafindan derhal deliller tespit edilerek durum Sayistay Baskanligina
bildirilir. Sayistay Baskaninin gérevlendirecegi dairece onbey giin icinde yapilacak inceleme
sonucunda toplanan ilk delillerin kamu davasi a¢ilmasini gerektirecek nitelikte goriilmesi
halinde, geregi yerine getirilmek tizere dosya sorumlularin bagli oldugu kamu idaresine veya
sucun niteligine gore dogrudan sorusturma yapilmak iizere Cumhuriyet savciligina
gonderilmesi i¢in Sayistay Bassavciligina verilir.

Adli, idari ve askeri mahkemelerce verilen hiikiimler, Sayistayin denetim yapmasina ve

hiikme baglamasina engel degildir.”

hilkmii ile ilgili denet¢i tarafindan delillerin derhal tespit edilerek durumun Sayistay

Bagkanligina bildirilmesi gerektigi, bdyle bir durumda Sayistay Baskani tarafindan
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gorevlendirilecek Daire tarafindan on bes giin i¢inde inceleme yapilacagi, inceleme neticesinde
toplanan ilk delillerin kamu davasi agilmasini gerektirecek nitelikte goriilmesi halinde, geregi
yerine getirilmek {lizere dosyanin sorumlularin baghi oldugu kamu idaresine veya sugun
niteligine goére dogrudan sorusturma yapilmak iizere Cumhuriyet Savciligina gonderilmesi igin
Sayistay Bassavciligina verilecegi ve adli ve idari mahkemelerce verilmis olan hiikiimlerin

Sayistay denetimi ve hilkkme baglamasina engel olmayacagi belirtilmektedir.

Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda yani idari mekanizma yoluyla tespit edilen kamu
zararindan farkli olarak yargi kararlar1 ve Sayistay ilamlariyla tespit edilen kamu zarari
alacaklar1 kesindir. Bu baglamda, kamu zararina kars1 idari yargi mercilerine dava agma haklari
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Sayistay ilamlarina karsi, sorumlularin temyiz,
yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesi seklinde Sayistaya kanuni basvuru yollar

bulunmaktadir.

4.3.2 Sayistay Kesin Hiikme Baglama Kararina Karsi itiraz Yollari

Sayistay Daireleri yargi yetkisine sahip olup Daireler tarafindan verilen kamu zarar1 kararlari
yargi karari olarak degerlendirilmektedir. Bu hususta Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis
olan 28.02.2013 tarih ve E: 2011/21, K: 2013/36 sayili karar ile “Sayistay’in, sorumlularin
hesap ve iglemlerini kesin hilkkme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet gergeklestirdigi
ve bu cergcevede verdigi kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari
niteliginde oldugu ve Sayistay’in bu kararlarina kars1 yargi organlart dahil hi¢cbir makam ve
merciye bagvurma olanaginin bulunmadigi ve yargisal sonuglu kararlar veren bir hesap

mahkemesi” olduguna hitkmedilmistir.

Sayistay ilamlariyla tespit edilen kamu zarar1 alacaklar1 kesin olup bu baglamda, sorumlularin
kamu zararina karsi idari yargr mercilerine dava agma haklar1 olmadigini belirtmistik. Ancak
uygulamada Sayistay tarafindan tespit edilerek ilama baglanan kamu zarar1 kararlarinin adli ve
idari mahkemelerde de goriisiildiigii ve farkli kararlar alinarak hiikiim uyusmazliklarina sebep
olundugu goriilmektedir. Yargi kararlar1 arasindaki hiikiim uyusmazliklarina ilerideki

konularda deginilecektir.

Sayistay ilamlarina karsi sorumlularin Sayistaya kanuni basgvuru yollari;

e Temyiz
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e Yargilamanin iadesi

e Temyiz Kurulu Kararlarina Kars1 Karar Diizeltme Talebi seklindedir.

Bu hususlar Sayistay Kanunu’nun “Temyiz” bashikli 55. maddesi, “Yargilamanin iadesi”

baslikl1 56. maddesi ve “Karar diizeltilmesi” baglikli 57. maddesinde aciklanmuistir.

Sayistay Kanunu’nun “Kanun yollarina basvurma” baslikli 54. maddesinde yer alan;

“MADDE 54 — (1) Temyiz, yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesi talepleri, Sayistay
Bagskanligina hitaben yazilmis imzali dilekce ile yapilir. Dilekgeler Sayistay Baskanligina
verilir veya génderilir. Ilgililer isterlerse evrakin alindigina dair kendilerine bir alind: verilir.

(2) Dilekgelerde asagidaki hususlar bulunur:

a) Bagvuruda bulunan kisinin ve varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin adi, soyadl,
unvani ve adresi.

b) Llamin tarihi, numarast.

c) ligili hesabin adi ve yil1.

¢) Basvurunun konusu.

d) Hangi kanun yoluna basvuruldugu ve bagvurunun hukuki sebepleri.

e) Varsa durusma talebi.

(3) Dilekgelere ilgililer tarafindan itirazlarini ispat edecek belgeler eklenir. Dilekgeler
ve bunlara ekli belgelerin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.

(4) Dilekgelerin yukarida belirtilen hususlari ihtiva etmedigine, ilgisine gére Temyiz
Kurulu veya dairece karar verilirse, eksikliklerin onbes giin icinde tamamlatilmasi dilekge
sahibine teblig olunur. Bu siire i¢inde eksiklikler tamamlanmazsa, ilgisine gére Temyiz
Kurulunca veya dairece basvurunun reddine karar verilir. Su kadar ki, basvuru sahibinin
kimligini, imzasini, bagvuru konusu ilam hiikmiinii ve hangi kanun yoluna hangi sebeple
basvuruldugunu yeteri kadar belli edecek kayitlar: ihtiva eden dilekgeler, diger hususlar

)

gosterilmemis olsa bile kabul edilir.’

hiilkmiiniin birinci fikrasinda; Sayistay Daire kararlarina iliskin yapilacak itirazlarin Sayistay
Bagkanligina dilekge ile basvurularak yapilmasi gerektigi, ikinci fikrasinda; itiraz dilekgesinde
bulunmasi gerekli olan hususlarin belirtildigi, ticlincii fikrasinda; dilekcelere ilgililer tarafindan

itirazlarini ispat edecek belgelerin eklenecegi belirtilmistir.
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Hitkmiin dordiinct fikrasinda ise; dilekgelerin ikinci fikrasinda belirtilmis olan hususlar1 ihtiva
etmedigine, ilgisine gére Temyiz Kurulu veya dairece karar verilmesi halinde, eksikliklerin
onbes giin icinde tamamlatilmasi i¢in dilek¢e sahibine teblig olunacagi, bu siire ic¢inde
eksiklikler tamamlanmazsa, ilgisine gére Temyiz Kurulunca veya dairece basvurunun reddine
karar verilecegi, ayrica basvuru sahibinin kimligini, imzasini, basvuru konusu ilam hiikmiinii
ve hangi kanun yoluna hangi sebeple bagvuruldugunu yeteri kadar belli edecek kayitlar1 ihtiva

eden dilekgelerin diger hususlar gosterilmemis olsa bile kabul edilecegi belirtilmektedir.

4.3.2.1. Temyiz

Sayistay Kanunu’nun “Temyiz” baglilik 55. maddesi ile Sayistay ilamlarina karsi itiraz

yollarindan biri olan temyiz siireci agiklanmaktadir;

“MADDE 55 — (1) Sayistay dairelerince verilen ilamlar Sayistay Temyiz Kurulunda
temyiz olunur. Bu Kurulca verilen kararlar kesindir.

(2) Sayistay dairelerinin ilamlari;

a) Kanuna aykirilik,

b) Yetkiyi asmatk,

¢) Hesap yargilamast usullerine riayet etmemek,
gibi sebeplerle, 52 nci maddenin birinci fikrasinda yazili ilgililer tarafindan temyiz olunabilir.

(3) Temyiz siiresi ilamin ilgiliye tebliginden itibaren altmis giindiir.

(4) Temyiz dilekgesiyle buna ekli evrak karsi tarafa teblig olunur. Cevap siiresi tebligden
itibaren otuz giindiir. Bu cevaplar temyiz edene teblig olunur. Temyiz eden buna onbes giin
icinde cevap verir. Bu cevaplar da karsi tarafa teblig olunur. Buna da onbes giin icinde cevap
verilir.

(5) Cevaplar alindiktan sonra veya taraflardan biri siiresi i¢inde karsilik vermedigi
takdirde temyiz incelemesi yapilarak karara baglanir.

(6) Taraflar dilekgelerinde durusma istediklerini belirtmislerse veya Temyiz Kurulu
ltizum goriirse taraflar davet ederek savunmalarini dinler ve agiklama isteyebilir. Sorumlular
diger ilgililer ile birlikte agiklamalarda bulunabilirler. Taraflara ikiser defa soz verilir.
Taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalar: dinlenir; hi¢hiri gelmezse durusma agilmaz,

inceleme evrak iizerinde yapilir.
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(7) Temyiz Kurulu temyiz olunan hiikmii oldugu gibi veya diizelterek tasdik eder, bozar
va da Kurul tiye tamsayisimin ticte iki ¢cogunlugu ile kaldirir. Bozma halinde evrak yeniden
karara baglanmak iizere o karari veren daireye gonderilir.

(8) Daire ilk kararinda israr eder ve bu israr iizerine temyiz olunarak tekrar Temyiz
Kurulunca bozma karart verilirse daire bu karara uymak zorundadir.”

(9) Temyiz Kurulunun tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina iligkin kararlari, temyiz konusu

ilam maddesindeki biitiin sorumlulart kapsar.”

Ilgili maddenin birinci fikrasinda; dairelerce verilmis olan ilamlara kars1 Temyiz Kuruluna
temyiz igin basvurulabildigi ve Temyiz Kurulunca verilen kararlarin kesin oldugu, ikinci
fikrasinda; Sayistay dairelerince verilen ilamlara kars1 kararin mevzuata aykiri olmasi, yetki
sinirlarin1 asmasi, hesap yargilamasi usullerine bagli kalinmamasi gibi nedenlerle sorumlular,
sorumlularin bagli oldugu kamu idareleri, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri i¢in Hazine
ve Maliye Bakanligi, ilgili muhasebe birimi ve bassavcilik tarafindan itiraz edilebilecegi

anlasilmaktadir.

Maddenin ii¢lincii fikrasinda; temyiz talebinde bulunma siiresinin kag giin oldugu, dordiincii ve
besinci fikralarinda; temyiz dilekgesiyle birlikte ekli evraklarin teblig edilmesi ve bu siiregte
cevaplarin ne kadar siire igerisinde verilmesi gerektigi ve temyiz incelemesi yapilarak karara
baglandig, altinci fikrasinda; durusma talep edilmis olmasi durumunda nasil hareket edilecegi,
kimlerin agiklama yapabilecegi ve taraflardan durusmaya katilim olmamasi durumunda
durugmanin agilmadan incelemenin evrak {lizerinden yiiriitiilecegi, yedinci fikrasinda ise;
Temyiz Kurulunda hangi kararlarin alinabilecegi ile Temyiz Kurulunca hiikkmiin bozarak tasdik
edilmesi halinde evrakin yeniden karara baglanmak {izere o karar1 veren Daireye gonderilecegi,
sekizinci fikrasinda; ilgili Dairenin ilk kararinda 1srar etmesi ve bu 1srar lizerine temyiz olunarak
tekrar Temyiz Kurulunca bozma karar1 verilmesi durumunda Dairenin bu karara uymak ile
ylkiimli oldugu, dokuzuncu fikrasinda ise; Temyiz Kurulunca tazmin hiikmiiniin
kaldirilmasina iligkin karar verilmesi durumunda; kararin temyiz konusu ilam maddesindeki

biitiin sorumlular1 kapsadigi goriilmektedir.

S6z konusu maddenin yedinci fikrasinda da belirtildigi lizere Temyiz Kurulunca asagidaki
kararlar alinabilmektedir;
e Temyiz olunan hiikiim oldugu gibi veya diizeltilerek tasdik edilebilir.

e Temyiz olunan hiikiim bozarak tasdik edilebilir.
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e Hiikiim iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile kaldirilabilir.

Temyiz Kurulunun secilme, ¢alisma usulleri ile kararlarinin nasil alindigi hususlarina ise

Sayistay Kanunu’nun 26. maddesinde yer verilmistir;

“MADDE 26 — (1) Temyiz Kurulu; Sayistay Genel Kurulunca, Rapor Degerlendirme
Kuruluna secgilenler disinda kalan daire bagkanlart ile iiyeler arasindan dort yil igin segilecek
dort daire bagkani ve her daireden segilecek ikiser tiyenin katilimi ile kurulur. Her yil Kurul
iiyelerinin dortte biri yenilenir. Uyeligi sona erenler dort yil gecmeden tekrar secilemez. Kurula
en kidemli daire baskani baskanlik eder.

(2) Kurul tiye tamsayisinin en az iicte ikisi ile toplanir. Kanuni izin ve bos tiyelik sebebiyle
toplanti yeter sayisinin saglanamadigi hallerde, dairelerden Kurula seg¢ilmis bulunan tiye
sayisini asmamak ve o toplantiya miinhasir olmak kaydiyla Kurul Baskanmi tarafindan
katilamayan tiyelerin yerine her daireden bir iiyeyi agsmamak kosuluyla kidem esasina gore
yeter sayiyi saglayacak kadar iiye toplantiya davet edilebilir. Kurul, mevcudun salt cogunlugu
ile karar verir. Oylarin esitligi halinde Baskanin bulundugu taraf ¢cogunlugu saglamis sayilir.
Karari temyiz edilen daire baskan ve tiyelerinin oy hakki yoktur. Savct, durusmali oturumlarda
dogrudan, diger oturumlarda ise Kurulun daveti iizerine toplantiya katilarak goriisiinii agiklar.

(3) Temyiz Kurulu Sayistay dairelerince verilen ilamlarin son hiikiim merciidir.”

Bu hiikmiin birinci fikrasinda; Temyiz Kurulunun Sayistay Genel Kurulunca, Rapor
Degerlendirme Kuruluna segilenler disinda kalan daire bagkanlar ile liyeler arasindan nasil
secilecegi, Temyiz kurulunun hangi liyelerden olustugu, her yil {iyelerin yenilenmesi ile
Kurul’a hangi tiyenin baskanlik edecegi, ikinci fikrasinda; Kurulun toplanmasi i¢in yeter sayisi
ve toplant1 yeter sayisinin saglanamamasi1 durumunda nasil hareket edilecegi, Kurul kararlarinin
salt ¢ogunluk ile alindigi, esitlik olmasi halinde Baskanin kararmmin bulundugu tarafin
cogunlugu saglamis sayilacagi, hangi tyelerin oy hakkinin bulunmadigr ile Savcinin
oturumlara nasil katilim saglayabilecegi ve tigiincii fikrasinda ise; Temyiz Kurulunun Sayistay

Daireleri tarafindan verilen ilamlarin son hiikiim mercii oldugu ifade edilmektedir.

Temyiz siirecinin sona ermesiyle kesinlesen ilamlarin, Sayistay Kanunu’nun 53. maddesine
gore ilamin gonderildigi kamu idaresinin iist yoneticisi tarafindan doksan giin i¢erisinde tazmin
tutar1 ve hiikiim tarihinden itibaren isletilecek kanuni faizi ile birlikte 9/6/1932 tarihli ve 2004

sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yerine getirilmesi gerekmektedir.
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4.3.2.2. Yargilamanin fadesi

Sayistay Kanunu’nun “Yargilamanin iadesi” baslilik 56. maddesi ile Sayistay ilamlarina karsi
itiraz yollarindan bir digeri olan yargilamanin iadesi ile ilgili siire¢ agiklanmaktadir;

“MADDE 56 — (1) 52 nci maddenin birinci fikrasinda yazili ilgililer tarafindan
yargilamanin iadesi istenebilecegi gibi Sayistay dairelerince de dogrudan dogruya buna karar
verilebilir.

(2) Yargilamanin iadesi sebepleri sunlardir:

a) Hesapta maddi hata, isim yanlishgi veya eksikligi bulunmasi, noksanlik veya
miikerrerlik olmast.

b) Hiikme etki yapmig olan bir belgede sahtecilik bulunmast.

¢) Denetleme veya hesap yargilamasi sirasinda goriilmeyen yanlis veya usulsiiz bir
islemin hiikiimden sonra meydana ¢ikmis olmast.

¢) Denetleme veya hesap yargilamas sirasinda bulunmayan hiikme tesir edebilecek bazi
belgelerin hiikiimden sonra ortaya ¢ikmasi.

d) Hiikme esas tutulan bir ilamin bozulma suretiyle ortadan kalkmis olmasi.

e) Bilirkisi veya uzmanin gercege aykirt rapor diizenlediginin ortaya ¢ikmast.

(3) Yargilamanin iadesi isteminde bulunma stiresi ilamin tebligi tarihinden itibaren bes
yildir.

(4) Yargilamanin iadesi isteminde bulunmak ilamin icrasini alikoymaz. Yargilamanin
iadesi dilek¢esini inceleyen daire gerekli gordiigii takdirde, kanunen gegerli teminat
karsihiginda, icramn geciktirilmesine karar verebilir.

(5) Yargilamanin iadesi istemi, hiikmii veren dairece incelenir ve ilk olarak yargilamanin
iadesi talebinin kabuliine veya reddine karar verilir. Kabul karari verilmesi halinde iade edilen
hususlarla sinirlt olmak iizere hesap yargilamast yapilir.

(6) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kesin hesap kanunu teklifinin karara baglanmis

olmasi sahis bor¢larina etkili degildir.”

S6z konusu madde incelendiginde, birinci fikrasinda; yargilamanin iadesinin sorumlular,
sorumlularin bagli oldugu kamu idareleri, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri i¢in Hazine
ve Maliye Bakanligi, ilgili muhasebe birimleri ve Sayistay Bassavciligi tarafindan
istenebilmekte birlikte ayrica Sayistay daireleri tarafindan da dogrudan dogruya buna karar

verilebilecegi, ikinci fikrasinda; yargilamanin iadesinin hangi nedenlerin varligi halinde
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yapilabilecegi, licilincii fikrasinda ise yargilamanin iadesi isteminde bulunma siiresinin ilamin

tebligi tarihinden itibaren bes yil oldugu ifade edilmistir.

Maddenin doérdiincii fikrasinda; yargilamanin iadesi isteminde bulunulmasi ilamin icrasini
durdurmadigi, ancak yargilamanin iadesi dilek¢esini inceleyen daire tarafindan gerekli
goriilmesi durumunda kanunen gegerli teminat karsiliginda icranin geciktirilmesine karar
verilebilecegi, besinci fikrasinda ise; yargilamanin iadesi isteminin hitkkmii vermis olan daire
tarafindan Oncelikle yargilamanin iadesi talebinin kabuliine veya reddine karar verilerek
incelenecegi ve kabul karar1 verilmesi durumunda ise hesap yargilamasinin sadece iade edilen
hususlarla smirli kalarak yapilabilecegi, altinci fikrasinda ise; TBMM tarafindan kesin hesap
kanunu teklifinin karara baglanmis olmasi durumunda dahi kisi borg¢larini etkilemeyecegi

anlagilmaktadir.

4.3.2.3. Temyiz Kurulu Kararlarina Kars1 Karar Diizeltme Talebi

Sayistay Kanunu’nun “Karar diizeltilmesi” baghilik 57. maddesi ile Sayistay ilamlarina karsi
itiraz yollarindan sonuncusu olan Temyiz Kurulu kararlarina kars1 karar diizeltilmesi ile ilgili

siire¢ agiklanmaktadir;

“MADDE 57 — (1) Temyiz Kurulu kararlar: hakkinda, 52 nci maddenin birinci fikrasinda
yvazily ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin iginde bir defaya mahsus olmak
tizere asagidaki sebeplerle karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler:

a) Hiikmiin esasina etkili iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamis olmast.

b) Bir kararda ayni konu hakkinda birbirine aykirt hiikiimler bulunmasi.

c) Temyiz incelemesi sirasinda hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin
ortaya ¢ikmis olmasi.

¢) Temyiz sebeplerinden en az birinin mevcut olmast.

(2) Karar diizeltilmesi istem ve incelenmesi temyiz sekil ve usulleri dairesinde yiiriitiiliir.

(3) Temyiz Kurulu, karar diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle bagldwr. Karar
diizeltilmesi istemi, kesin hiikmiin yerine getirilmesine engel degildir. Verilen karar, ilgililere

teblig edilir.”

Bu madde kapsaminda birinci fikrasinda; Temyiz Kurulu kararlar1 hakkinda, sorumlular,

sorumlularin bagli oldugu kamu idareleri, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri i¢in Hazine
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ve Maliye Bakanligi, ilgili muhasebe birimleri ve Sayistay Bassavciligi yazili bildirim
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde bir defaya mahsus olmak {izere hangi sebeplerin varligi
durumunda karar diizeltilmesi isteminde bulunabilecekleri, ikinci fikrasinda; karar diizeltilmesi
istem ve incelenmesinin temyiz sekil ve usulleri dairesi tarafindan yiiritildigi, tgtinci
fikrasinda ise; Temyiz Kurulunun karar diizeltilmesi isteminin ileri siiriilen sebeplere bagh
oldugu ve istemin kesin hiikmiin yerine getirilmesine engel teskil etmedigi ve verilen kararin

ilgililere teblig edilecegi anlagilmaktadir.

4.3.3. Sayistay Hesap Yargilamasina iliskin Diger Hususlar

Sayistay hesap yargilamasina iliskin olarak diger hususlara Sayistay Kanunu’nun “Igtihatlarin
birlestirilmesi” baslikli 58. maddesi, “Idari nitelikteki kararlarmn birlestirilmesi” baslikl1 59.
maddesi ile “Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazlik hali” basliklt 60. maddesi

ile diizenlendigi goriilmektedir.

4.3.3.1. ictihatlarin Birlestirilmesi

Sayistay Kanunu’nun “Igtihatlarin birlestirilmesi” baslikli 58. maddesinde yer alan;

“MADDE 58 — (1) Isin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyeti bir oldugu halde ayni
konu hakkinda dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlar birbirine aykiri ise Sayistay
Bagskani bu ilamlart i¢tihatlarin birlestirilmesi i¢in Genel Kurula gonderir.

(2) Sayistay Baskani birlesmis ictihadin degistirilmesi icin de istemde bulunabilir.

(3) Ictihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi kararlar: Resmi Gazetede yayimlanir.

’

Bu kararlara Sayistay daire ve kurullart ile kamu idareleri ve sorumlular uymak zorundadir.’

hiilkmiintin birinci fikrasinda; igin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyeti ayn1 olmasina
karsin ayni1 konu hakkinda Sayistay Daireleri veya Temyiz Kurulu tarafindan verilen ilamlarin
farkli olmas1 durumunda Sayistay Bagkani tarafindan bu ilamlarin igtihatlarin birlestirilmesi
icin Genel Kurula gonderilebilecegi, ikinci fikrasinda; birlestirilmis olan bir igtihadin Sayistay
Bagkani tarafindan degistirilmesi amaciyla istemde bulunulabilecegi, li¢iincii fikrasinda ise ;
birlestirilen ve degistirilen igtihat kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve bu kararlara
Sayistay Daireleri, Kurullari, ilgili kamu idareleri ve sorumlularin uymakla yiikiimli oldugu

goriilmektedir.
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Sayistay  i¢tihadi  birlestirme  kararlari, Sayistaym resmi  internet  sitesinden

gortintiilenebilmektedir.

4.3.3.2. idari Nitelikteki Kararlarin Birlestirilmesi

Sayistay Kanunu'nun “Idari nitelikteki kararlarin birlestirilmesi” baslikli 59. maddesinde;
“Dairelerin kararlari veya bir dairenin iki karari arasinda ayni konuda aykirilik bulunur veya
bir i¢tihadin degismesine liizum goriiliir ya da bu mahiyette biitiin islemlere uygulanabilecek
kararlar almaya ihtiya¢ duyulursa, konu Genel Kurulda goriisiilerek karara baglanir ve Resmi
Gazetede yayimlanir. Bu konunun goriisiilmesinde Bassavci da bulunur ve goriisiinii agiklar.

B

Bu kararlara Sayistay daire ve kurullart uymak zorundadir.”

hiikkmii bulunmaktadir. Madde kapsami incelendiginde; Dairelerin veya bir Dairenin ayni
hususta iki ayr1 kararinin bulunmasi ya da igtihat degisikligine gerek goriilmesi ile ayni
konudaki biitiin islemlere uygulanmasina ihtiya¢ duyulmasi durumunda, hususun Genel
Kurulda goriisiilerek karara baglanacagi, alinan kararlarin Resmi Gazetede yayimlanacagi ve

bu kararlara Sayigtay Daireleri ile Kurullarinin uyma yikiimliiligii oldugu ifade edilmektedir.

Sayistay Kanunu’nun 58. ve 59. maddeleri incelendiginde; igtihatlarin birlestirilmesi ile idari
nitelikteki kararlarin birlestirilmesi kararlarinin Genel Kurul tarafindan alindigi, bu kararlarin

Resmi Gazetede yayimlandigi ve kararlara uyma zorunlulugunun bulundugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla Sayistay denetimine tabi idarelerinin denetimi neticesinde kamu zarar1 karari
verilmesi durumunda; ilgili idareler tarafindan Sayistay kararlarinin takip edilmesi ve ayni
konuda Sayistay Daireleri ile Kurullariin vermis oldugu farkli kararlarin bulunmasi
durumunda Genel Kurul tarafindan farkli karar alinan konularda igtihatlarin veya idari
nitelikteki kararlarin birlestirilebildigi anlagiimaktadir. Sayistay Daire kararlari ile Kurullarin
almig oldugu kararlar resmi internet sitesinde yayimlanmakta olup bu nedenle ilgili idarelerce

stirecin takip edilmesi gerektiginin 6nemli bir husus oldugu degerlendirilmektedir.

4.3.3.3. Danistay ve Sayistay Kararlar1 Arasindaki Uyusmazhk Hali

Sayistay Kanunu’nun “Danigstay ile Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazlik hali” baslikli 60.
maddesinde;
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“MADDE 60 — (1) Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve odevler hakkinda Danistay ile
Sayistayin  kesinlesmis kararlart arasindaki uyusmazhiklarda, 52 nci maddede belirtilen
ilgililerin 56 nc1 maddedeki esas ve usuller dairesinde bagvurulart tizerine Sayistay karar
yargilamann iadesi yoluyla goriisiilerek uyusmazlik Danistay karari dogrultusunda giderilir.

(2) Uyusmazligin bulunmadigi hakkindaki Sayistay kararina karsi 52 nci maddede
belirtilen ilgililerce Danistaya basvuruldugu takdirde, bu hususa iliskin Danistay kararina
uyulur.

(3) Uyusmazligin mevcut olmadigi tespit edilinceye kadar Sayistay ilaminin yerine

getirilmesi durdurulur.” hilkkmii bulunmaktadir.

flgili madde incelendiginde birinci fikrasinda; vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve ddevler
hakkinda Danistay ile Sayistayin kesinlesmis kararlar1 arasinda uyusmazlik s6z konusu
oldugunda, sorumlular, sorumlularin bagli oldugu kamu idareleri, genel biit¢ce kapsamindaki
kamu idareleri i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi, ilgili muhasebe birimi ve bagsavcilik
tarafindan yargilamanin iadesi i¢in yapilacak bagvurular {izerine Sayistay kararinin
yargilamanin iadesi yoluyla goriisiilecegi ve uyusmazlhigin Danistay karart dogrultusunda
giderilecegi, ikinci fikrasinda ise; Sayistay tarafindan uyusmazlik bulunmadigi karar1 alinmasi
durumunda yukarida bahsi gecen sorumlular, sorumlularin bagh oldugu kamu idareleri, genel
biitce kapsamindaki kamu idareleri i¢in Hazine ve Maliye Bakanligy, ilgili muhasebe birimi ve
bassavcilik tarafindan Danistaya bagvurulabilecegi ve bu durumda Danistay tarafindan verilen
kararlara uyulmasi gerektigi, lg¢lincli fikrasinda; uyusmazligin bulunmadiginin tespit
edilmesine kadar gegen siiregte Sayistay ilaminin yiiriitilmesinin durdurulacag: ifade

edilmektedir.

Sayistay Kanunu’nun 57. ve 60. maddeleri incelendiginde; karar diizeltilmesi isteminin kesin
hiikmiin yerine getirilmesine engel olmadigi, ancak Sayistay ve Danistay kararlar1 arasindaki
uyusmazlik durumunun incelenmesi ve karar verilmesi siirecinde Sayistay ilamlarinin yerine

getirilmesinin durdurulacagi anlagilmaktadir.

4.3.4. Yargi Kararlar: ve Uyusmazhk Durumu

Kamu zararindan dogan alacagin sorumlu ve/veya ilgililerince rizaen ddenmemesi halinde
kamu idareleri tarafindan zararin sorumlulara ve/veya ilgililere riicu edilebilmesi; Anayasa’nin

40. ve 129. maddeleri ile 657 sayili DMK’nin 13. maddesinde diizenlenmistir.
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Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baghkli 40. maddesinin {igiinci
fikrasindaki;
“Kiginin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,

kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk saklidir.’

hiikmii ile

Anayasa’nin “gérev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda gilivence” baglikli 129.

maddesinin besinci fikrasindaki;

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve

sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir.” hitkmii ve

657 sayili Kanun’un “Kisilerin ugradiklari zararlar” bashikli 13. maddesinin birinci
fikrasindaki;

“Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay: bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak,
Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete
gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odenir.

’

Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.’

hiikkmii incelendiginde, kamu zararina sebebiyet veren idarelere ve idare tarafindan 3. kisilerin
ugradiklar zararlara karsi agilacak davalarin ancak idare aleyhine acgilabilecegi ve idarenin

sorumlulara riicu hakkinin bulundugunun hiikiim altina alindig1 anlasilmaktadir.

5018 sayili KMYKK’nin 71. maddesinde; “Kamu zarari; kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” hiikkmii ile kamu zarar1 tanimi
yapilmistir. Tanimda yer alan “kamu gorevlilerinin kusurundan kaynaklanan” ifadesinin yer
aldig1 goriilmekle birlikte kusurun taniminin yasal diizenlemelerle agik¢a yapilmadig
goriilmektedir. Bu hususun YHGK nin 13.04.2016 tarihli 2014/1067 No.lu Esas ve 2016/512

[1XL3

No.lu Kararinda da yer alan ““... Kusurun kanunlarimizda tanimi yaptimamistir. Uygulama ve
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’

ogretide kabul gormiis tamima gére; kusur, hukuk diizenince kinanabilen davramistir...’
seklinde ifade edildigi gibi c¢esitli yargi kararlar1 ile kusur kavramimin agiklandigi

goriilmektedir.

Kusur tanimimin yasal diizenlemelerde acik¢a yapilmamis olmasina karsin, kamu zarari
tespitinin yapilmasi i¢in kusurun varligi ile nasil gergeklestigi hususlarinin belirlenmesinin,
idarelerin ve sorumlu ve/veya ilgililerin sorumlulugunun tespiti noktasinda dnemli bir rol

oynamakta oldugu goriilmektedir.

Bu itibarla kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dolay:1 sebep
olduklar1 zararin tazmininde, kusurun hizmet kusuru mu yoksa kisisel kusur mu oldugunun

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Hizmet kusurunun, yargi igtihatlari ile gelistirilmis olan idare hukukuna 6zgili ve zaman i¢inde
degisken bir 6zellik gosteren bir kusur tiirii oldugu yoniinde hakim bir goriis bulunmakta olup,
genel olarak kamu hizmetlerinde goriilen aksaklik, eksiklik olarak ifade edilmektedir. Hizmet
kusurunun mevcut oldugu durumlarda kamu personeli aleyhine degil, idare aleyhine dava

acilmasi gerekmektedir.*

Kusurun iceriginin yani hizmet kusuru mu yoksa kisisel kusur mu oldugu, acilacak davalardaki
yargt merciinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna goére, zararin 6denmesine
iliskin olarak idarenin hizmet kusuruna dayanilarak idari yargida, kamu gorevlisinin kisisel
kusura dayanilarak ise adli yargida dava agilmasi gerektigi yoniinde genel goriis bunmaktadir.
Fakat kusurun, kisisel kusur olarak kabul gérmesi durumlarinda da kusurun gorev icra edilirken
gerceklesmesi nedeniyle idari yargida da dava acilabilecegi ¢ilinkii kusurun gorev ile baglantili

oldugu ve haksiz fiil olarak kabul gérmeyebilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

3. kisilerin idare tarafindan zarara ugradigi ve gorevli personelin kusurunun hizmet kusuru
olmas1 durumunda idarenin, zararin tazmini i¢in ilgili memura riicu hakki bulunmamaktadir.
Bunun sebebi hizmet kusurunun sahsa bagli olmayan, hizmeti yerine getiren kamu gorevlisine

atfedilemeyen, tamamen kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde, isleyisinde ve

0 DENIZ Buket, “Idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru -Kisisel Kusur Ayrimi”
TBB Dergisi 2021 s.187
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teskilatlanmasinda karsimiza ¢ikan asli, dogrudan, somut, anonim ve objektif bir kusur olarak

kabul edilmesidir.

Burada agiklanmasinda fayda goriilen hususlardan biri; hizmet kusurunun kisinin bireysel
eylemleri neticesinde degil kamu gorevini yerine getirirken gergeklestirilen eylemlerden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bagka sekilde ifade etmek gerekir ise hizmet kusuru ile idarenin
ylriittiigli eylemler sonucu verilmis olan zararin, kisilerin sebep oldugu kusurdan ziyade
dogrudan idarenin eylemleri neticesinde ger¢eklesmesidir. Bu itibarla hizmet kusuru
neticesinde ortaya c¢ikan zararin tazmininde is veya eylemi gerceklestiren gorevlinin degil

idarenin sorumlulugunun bulundugu anlagilmaktadir.

Hizmet kusurunun anonim olmast ile ilgili olarak; kusurun kisilerin haksiz filleri i¢in aranan
kasit, ihmal, dikkatsizlik gibi siibjektif unsurlarin bulunmamasi yani kisilere 6zgii olmamasi,
idarenin yiirlittigli is ve islemlerin planlanmasi, yliriitilmesinde ortaya ¢ikan bozukluk ve

aksakliklardan kaynaklanmasi olarak yorumlandigi goriilmektedir.

Kamu zarar1 kararinin verilebilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de illiyet baginin bulunmasidir.
Hizmet kusuru anonim olmasi nedeniyle belirli bir kamu gorevlisine atfedilememektedir.
Cilinkii burada kusur, kamu gorevi icra edilirken gerceklesmekte ve belirli bir kamu gorevlisinin
kisisel kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle kamu zararinin
sorumlulardan tazmini i¢in kusurun kisisel kusur olmasi gerektigi yoniindeki goriis kabul
edilmis bulunmaktadir.

Kisisel kusurun; kamu gorevlisinin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde yetkilerini kullanirken,
gbrevini yerine getirirken; gorevle ilgili ylkiimliiliiklerini yerine getirmemesi, resmi sifatini,
hizmet arag-gereclerini kullanarak, hizmet dis1 bir faaliyette bulunmasi; kin, nefret, husumet
gibi duygularla ya da siyasi saiklerle hareket ederek hizmetten yararlananlara zarar vermesi

durumunda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir?.

Kamu zarar1 ve 3. kisilere verilen zararlar sebebiyle idarenin 6demekle yiikiimlii oldugu zararin

sorumlu ve/veya ilgililere riicu edilebilmesi i¢in kusurun kisisel kusur olmas1 gerekmektedir.

‘1 YEREBASMAZ Yasin, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi” Y.L. Tezi
42 AKYILMAZ Bahtiyar, “Kamu Zarar1 Kavrami ve Kamu Zararinda Riicu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 69, Say1: 1-2, 2011
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Ancak bu durumun adli yargi m1 yoksa idari yargida mi1 karara baglanmasi gerektigi hususunda
net bir goriis bulunmamakla birlikte Uyusmazlik Mahkemesinin de bu hususta farkli kararlar
verdigi davalarin bulundugu goriilmektedir. Bunun sebebinin ise Uyusmazlik Mahkemesi

kararlarinin olay ile sinirli olmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Kontrol, denetim ve inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararlarinin sorumlu ve/veya
ilgilileri tarafindan 6denmemesi halinde memurun kisisel kusuru sebebiyle tazminat 6demek
zorunda kalan idare, Sayistay ve yargi kararlarindan farkli olarak icra yoluna gidememekte bu
hususta idare tarafindan haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore adli yarginin
gorevli oldugu mahkemelerde dava acilmasi gerektigi yoniindeki goriis genel kabul

gormektedir.

Bu konuda Danistay 5. Dairesinin; “... Memurun idareye vermis oldugu zararlarda ise zarara
ugrayanla arasinda dogmus bir borg¢ iliskisi s6z konusu olur. Burada zarar veren ferdin
(memurun) kusurunun saptanmasi gerekir. Kisinin kusuru sonucundaki sorumlulugu ise
Borg¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimleri ile diizenlenmistir. Memurun idareye karsi
sorumlulugu da Borg¢lar Kanununun ilgili hiikiimleri geregince nazara alinacaktir.” karar
geregi memurun idareye vermis oldugu zararlarda zarara ugrayanla arasinda dogmus bir borg
iliskisi s6z konusu olmasi nedeniyle zarar veren memur kusurunun saptanmasi gerektigi,
memurun idareye karsi sorumlulugunun TBK’nin ilgili hiikiimleri geregince dikkate alinmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

Ayrica Danistay 5. Dairesinin 1975/9257E, 1979/1132 K. ile 08.05.1979 T “...Memurun
idareye kars1 sorumlulugu, idare tarafindan ugranilan zararin tazmini icin memur aleyhine
adli yargida agilan dava sonucunda saptanabilinir....” karar1 ile memurun idareye karsi
sorumlulugunun TBK’nin ilgili hiikiimleri geregince dikkate alinacagi ve zarar tazmininin idare

tarafindan memur aleyhine adli yargida agilacak dava ile sonuglandirilabilecegi goriilmektedir.

Burada aciklanmasinda fayda goriilen bir diger husus da memurun kisisel kusuru neticesinde
ortaya ¢ikan zarari 6demekle yiikiimlii idarenin zarar tazmini i¢in memura riicu hakkinin
kullanilmasinin ihtiyari degil zorunlu bir unsur oldugudur. Bu konuda Danistay tarafindan 2008

yilinda alinan bir kararda yer alan,;

Kamu Zararlarimin Takip ve Tabhsil Siirecine iliskin Rehber 113/152




“...Riicu mekanizmasimin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla
birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaglarin bunu saglamak
amaciyla idareye basvurmalarina bir engel bulunmamaktadr. Kamu hizmeti gorevlilerinin
kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsiligi olarak ulusal ya da uluslararasi bir
Mahkemece hiikmedilen tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye odendikten sonra
ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum iizerine
birakilmast anlamina geleceginden, her yurttas ve ozellikle kamu gorevlilerinin kigisel kusuru
nedeniyle zarara ugrayp yargisal siireci baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu
edilmesini saglamak amaciyla idareye basvurabilirler ve bu basvurularin reddi iizerine de dava
a¢ma hakkini kullanabilirler. Kamu hizmeti gérevlilerinin hukuka aykiri eylem ve islemlerinden

ve kendi kusurlarindan dogan zarari toplum 6demek zorunda degildir”

hilkkmii ile zararin tazmini i¢in idare tarafindan ilgili memura zararin tazmini icin riicu
edilmemesi durumunda yurttaglarin da ilgili memura riicu siirecinin baglamasi icin idareye
basvuru yapabilecegi ve hatta bagvurularinin idarece reddedilmesi durumunda dava agma
haklariin bulundugu ve toplumun kamu hizmetini yiiriiten goérevlilerin kusurlarindan
kaynaklanan zararlar1 6demek zorunda olmadigi yoniindeki kararinda riicu hakkinin idare

tarafindan kullanilmasinin gerekli oldugu anlagilmaktadir.

Bu itibarla Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik’in 10.
maddesinin dordiincii fikras1 hitkmiine gére idarenin merkezde strateji gelistirme birimince,
tasrada ilgili takip birimince, alacagin hitkmen tahsili i¢in yetkili hukuk birimine génderilmesi

gerekmektedir.

Idarelerin 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére icra yoluna gidebilmesi igin kamu
zarar1 kararmin Sayistay ve yargi kararlari ile hiikiim altina alinmis olmasi gerektigi, Kamu
Zararlariin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 15. maddesi ile Sayistay
ve mahkeme ilamlar ile hiikiim altina alindig1 halde sorumlular1 ve/veya ilgilileri tarafindan
rizaen 6denmeyen kamu zararindan dogan alacaklarin 2004 sayili Kanun hiikiimlerine gore

tahsil edilecegi hiikiim altina alinmugtir.

Ancak kontrol, denetim veya inceleme neticesinde idarece tespit edilen kamu zararinin sorumlu
ve/veya ilgililerce rizaen 6denmemesi halinde idare 2004 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore icra

yoluna basvuramamaktadir. Sorumlu ve/veya ilgililerce rizaen 6denmeyen kamu zararinin
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tazmini i¢in idarelerin adli yargida dava agmasi gerektigini yukarida bahsi gecen yargi kararlari

dogrultusunda ifade etmistik.

Ote yandan kontrol, denetim ve inceleme sonucunda idare tarafindan tespit edilen kamu
zararlarinin tazmini hususunda sorumlu ve/veya ilgililerin de asagida belirtilen sekilde itiraz

veya iptal davasi agabildikleri goriilmektedir;

e Menfi tespit davasi agarak kendi kasit, kusur veya ihmaline dayali bir kamu zarariin
olusmadigimmi ya da olusan kamu  zararinda kusur veya  ihmali
varsa bu zararin tamaminda degil de kusuru oraninda sorumlu oldugu gerekcesiyle adli
yargiya basvurabilir.

e Gergeklestirilen idari isleme karsi islemin iptali gerekgesiyle idare mahkemelerinde

dava agabilmektedirler.

Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda idare tarafindan tespit edilen kamu zararinin
sorumlu ve/veya ilgililerden tazmini i¢in idarenin adli mahkemelere basvurabilecegi, sorumlu
ve/veya ilgililerin ise kamu zarari ile ilgili olarak hem adli hem de idari mahkemelere bagvuru
yapabilecegi anlagilmaktadir. Bu hususta ortaya ¢ikabilecek farkli yargi kararlar ve uyusmazlik

durumlarina sonraki basliklar altinda deginilecektir.

Uygulamada yasanan sorunlardan biri de idarece gergeklestirilen inceleme, denetim ve kontrol
neticesinde, kamu zararma yola acan memurlarin maaslarindan idare tarafindan kesinti

yapilmasi hususudur.

Ilgili ve/veya sorumlunun sulh yoluna basvurmadig1 durumlarda, ilgili kurum tarafindan kamu
giictine dayali olarak ilgili ve/veya sorumlularin maasindan kesinti yapildig1 hallerde ilgili
ve/veya sorumlunun kurum aleyhine idari yargida iptal davasi acabilecegi yoniinde Danistay

kararlar1 bulunmaktadir.

Ornegin, Danistay 5. Dairesinin 1975/9257E., 1979/1132 K. ile 08.05.1979 T ile *“...Memurun
idareye karst sorumlulugu, idare tarafindan ugranilan zararin tazmini i¢in memur aleyhine
adli yargida agilan dava sonucunda saptanabilinir. Idare, kendi aleyhine memurlar tarafindan
ika edilen zararlarda memura karsi re’sen icra yetkisini kullanarak ayligindan kesinti

yapabilme olanagina sahip degildir. A¢iklanan nedenlerle davact hakkinda bir yargi karart
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bulunmaksizin  ayligindan  kesinti  yapilmasina iliskin islemde yasalara uygunluk
bulunmadigindan soz konusu igslemin iptaline oybirligi ile karar verilmistir.” ifadesi ile islemin

iptaline karar verilmistir.

Bu karar incelendiginde; idare tarafindan, yalnizca sorumlunun ve/veya ilgilinin sulh yolunu
kabul ettigi ve maasindan kesinti yapilmasina yazili olarak muvafakat verdigi durumlarda
maasindan kesinti yapilmasi gerektigi, bu durum disinda kisinin sulh yolunu kabul etmedigi
hallerde ise idare tarafindan dogrudan ilgili ve/veya sorumlunun maasindan kesinti
yapilmamasi, bunun yerine adli yargida zararin tazmini i¢in dava agilmasi gerektigi

anlasilmaktadir.

4.3.4.1. Adli ve Idari Yargi Kararlar1 Uyusmazhk Durumu

Kamu Zararlarmin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 15. maddesinde,
Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hiikiim altina alindig1 hallerde sorumlulari tarafindan rizaen
ddenmeyen kamu zararindan dogan alacaklarm, 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’na gére tahsil

edilecegi hiikkme baglanmistir.

Idarece kontrol, denetim veya inceleme sonucunda kamu zarar1 kararinin verildigi durumlarda
ise rizaen 6deme yapilmamasi durumunda, idarenin adliye mahkemesinde dava agmak suretiyle

kamu zararin1 tazmin etmeye calistigi belirtilmisti.

Idare tarafindan kamu zararmin tazmini igin sorumlu ve/veya ilgiliye riicu edildiginde, sorumlu
ve/veya ilgililer, kendilerine yapilan tebligata kars1 idari yargiya bagvurarak idari isleminin
iptalini isteyebilmektedirler. Bu durumda ise siire¢ hem adli yargida hem de idari yargida
devam edebilmektedir. Bu durum kamu zarari hususunda yargi organlari arasinda hiikiim
uyusmazliklarina neden olmakta ve yargi siirecinin iki ayr1 koldan ilerlemesi sonucunda farkli

kararlar ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi lizere siirecin farkli yargi kurumlarinda goriilmesi neticesinde farkl
kararlar alinabilmekte, bu durumda da hiikiim uyusmazliklarinin ¢6ziimii hususunda
Uyusmazlik Mahkemesinin énemli bir rol iistlendigi goriilmektedir. Bu itibarla Uyusmazlik
Mahkemesi ve Mahkeme’nin adli ve idari yargi kararlar1 arasindaki uyusmazliklardaki roliiniin

aciklanmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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Uyusmazlik Mahkemesi; hiikiim uyusmazliklarini ¢ozen, Yargitay ve Danistayin mahkeme
kararlarindaki kesin hiikmii ortadan kaldirip onlarin yerine hiikiim tesis edebilen tek yargi

organidir.

Anayasa’nin “Uyusmazlik Mahkemesi” baslikli 158. maddesinde yer alan “Uyusmazlik
Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin
olarak coziimlemeye yetkilidir.” hikkmii ile Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” baslikli 1. maddesinde yer alan; “Uyusmazlik
Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari yarg: mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhiklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup
gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir... ”hiikmii 1s181nda; Uyusmazlik Mahkemesinin
adli ve idari yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikkiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye

yetkili, bagimsiz bir yiiksek mahkeme oldugu anlagilmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14 .ve 17. maddelerinde
yer alan;

“Olumsuz gorev uyusmazhgi:

Madde 14 — Olumsuz gérev uyusmazliginmin bulundugunun ileri stiriilebilmesi igin adli ve
idari yargr mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmig olmasi gerekir.

’

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebilir.’

“Olumlu gorev uyusmazhgi ve uygulanacak usul:

Madde 17 — Olumlu gérev uyusmazligi; adli ve idari yargrya bagl ayri iki yargi merciine
agilan ve taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu yargi mercilerinin her ikisinin
kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalari durumunda meydana gelir.

Olumlu gorev uyusmazlhigimin giderilmesini isteyen taraflardan birinin taraf sayisindan
iki fazla diizenleyecegi dilekge ile basvurdugu yargi mercii;

a) Dilekgelerden birini ve varsa eklerini yazi ile diger yargi merciine derhal iletir ve dava
dosyasinin kendisine gonderilmesini ister.

b) Diger dilekgeler ve varsa eklerini, yedi giin i¢inde cevabini bildirmesi i¢in karsi tarafa
ve ilgili makamlara teblig eder. Tebligat yapilan taraf veya ilgili makam, stiresi i¢inde bu yargi

merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis sayilir.
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¢) Dilekgeyi, alinan cevaplari ve varsa ekleri ile dava dosyalarimi, Uyusmazilik
Mahkemesine gonderir ve gorevli yargt merciinin belirlenmesini ister.
Bu takdirde her iki yargt mercii de, 18 inci maddede ongoriildiigii sekilde davanin

>

gortilmesini geri birakir.’

hiikiimleri ile adli ve idari yargi arasindaki gérev uyusmazliklarinin olumsuz goérev uyusmazIigi
ile olumlu gorev uyusmazIigi olarak ikiye ayrildigi ve uyusmazligin giderilmesi ile ilgili olarak

nasil hareket edilmesi gerektigi aciklanmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Uyusmazlik Mahkemesi

kararlarin1 bekleme ve siirelerin durmasi” baslikli 18. maddesindeki;

“Madde 18 - Uyusmaziik Mahkemesine basvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen
yargi mercii, gorev konusunda Uyusmazilik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin
goriilmesini geri birakir. Bu takdirde zamanasimi siireleriyle obiir kanuni veya hakim
tarafindan verilen siireler, igin yeniden incelenmesine baslanacag giine kadar durur.

Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazimin alindigi giinden
baslamak iizere alti ay icinde bu Mahkemenin karar: gelmezse yargi mercii davayr gérmeye
devam eder. Ancak, esas hakkinda son karari vermeden Uyusmazilik Mahkemesinin karari

)

gelirse yargi mercii bu karara uymak zorundadir.”

hiikmii ile Uyusmazlik Mahkemesince konunun karara baglanmasmma kadar gegen siire
icerisinde yargi merciinin davanin goriilmesini geri birakmast gerektigi, Uyusmazlik
Mahkemesine bagvuruldugunu bildiren yazinin alindigi gilinden itibaren 6 ay igerisinde bu
hususta bir kararin alinmamasi halinde ise ilgili yargi merciinin davay1 gérmeye devam edecegi,
ilgili yargi merciinin esas hakkinda nihai kararimi vermeden 6nce Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan konu hakkinda karar verilmis olmasi durumunda yargi merciinin bu karara uymakla

yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin hiikkiim uyusmazligi konusunda verdigi kararlar kesin hiikiim ifade

etmekte ve kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

Adli ve Idari Yargi Kararlar1 arasinda uyusmazliga 6rnek vermek gerekirse; kamu gérevlilerine

Odenen hatali maas veya bu kapsamda yapilan diger 6demeler konusunda Yargitay ve Danistay
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tarafindan farkli kararlar alinmis ve hiikiim uyusmazligi, Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi

13.10.2014 tarih ve 2013/1607E.ve 2014/887 No.lu kararda yer alan;

“...kamu personeline yapilan yersiz ddemeler nedeniyle kamu kaynaginda meydana gelen
eksilmenin, 5018 sayili Kanun'un 71'nci maddesinde tanimlanan bir" kamu zarart” oldugu ve
ilgilisi tarafindan rizaen odenmeyen borcun genel hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektiginin kabulii gerekir ... idarece yapilan yersiz ddemenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarinca ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir...”

hiikmii ile Uyusmazlik Mahkemesi kamu gorevlilerine yapilan yersiz maas 6demelerinde Idare
Mahkemesi kararlarina gerekge teskil eden Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun geri
alma siiresinin dava agma siiresiyle sinirli oldugu goriisiinii kabul etmeyerek hatali 6demenin
TBK’nin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca her zaman geri alinabilecegine karar

vermistir.

Ancak Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 olayla sinirhdir, benzer islerde baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu nedenle Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi kararlar sadece uyusmazlik

konusunda farkl karar veren ilgili mahkemeleri baglamaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlariin olayla sinirli olmasi nedeniyle ilgili mahkeme kararlar
Yargitay ve Danistay tarafindan kendi ictihatlarina yansitilmayabilmektedir. Bu nedenle konu
kapsaminda ileride olusabilecek mahkeme kararlarinda asli ve idare mahkemeleri kendi

ictihatlar1 dogrultusunda karar verebilmektedir.

Bu itibarla kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimlerinin kamu zararinin tazmininin
saglanmasi i¢in adli yargida dava agmasi ve davanin idare mahkemelerine de konu olmasi ve
olast farkli hiikkim verilmesi durumunda konunun uyusmazlik mahkemesince
cozlimlenebilmesi ac¢isindan siireci sonuna kadar takip edilmesinin Onem arz ettigi

degerlendirilmektedir.

4.3.4.2. Sayistay ile Adli ve Idari Yarg1 Kararlar1 Uyusmazhk Durumu

Sayistayca kesin hiikkme baglama yoluyla kamu zararinin tespiti siireci tamamen Sayistay

icerisinde gelisen bir siirectir. Sayistay denetiminde kamu zararinin tazmini i¢in idare sorumlu
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olarak goriilmekte, Sayistay tarafindan kusurlu olan sorumlu ve/veya ilgilere karsi bir tebligat

yapilmamaktadir.

Ayni sekilde Sayistay tarafindan tespit edilen kamu zarar1 kararina karsi yapilacak itirazlarin
Sayistay Baskanligina yapilmasi gerekmekte olup bu itirazlar; temyiz, yargilamanin iadesi ve
temyiz kurulu kararlarina karst karar diizeltme talebinden olustugunu o6nceki boliimlerde

aciklanmasti.

Ancak Sayistayin kamu zarar1 karart vermesi durumunda idare tarafindan sorumlulara riicu
edildiginde sorumlu ve/veya ilgililerin idari ve/veya adli yargida dava acgabildikleri
goriilmektedir. Bunun nedeninin Anayasa Mahkemesinin 11.7.1991 tarihli ve 1991/21 sayili
kararinda Sayistayr yargi kurumu olarak kabul etmemis olmasindan kaynaklandigi ve bu
itibarla Sayistay kararlari ile adli ve idari yargi kararlari arasindaki hiikiim uyusmazligina neden

oldugu goriisii hakimdir.

Ancak Anayasa Mahkemesi igtihat degisikligine gitmis ve 28.02.2013 tarih ve E: 2011/21, K:
2013/36 sayil1 karar1 ile Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglama
gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet gerceklestirdigi ve bu ¢ercevede verdigi kararlarin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden yarg: karar1 niteliginde oldugu ve Sayistayin bu kararlarina
kars1 yargi organlart dahil hi¢cbir makam ve merciye basvurma olanaginin bulunmadig: ve

yargisal sonuclu kararlar veren bir hesap mahkemesi olduguna hiikmedilmistir.

Bahse konu Karar;

“...Denetleme ve kesin hiikme baglama gorevleri bulunan Sayistay, denetleme isleri
bakimindan bir mahkeme niteliginde olmadigi agik olmakla birlikte, sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglama a¢isindan yargisal bir faaliyet gergeklestirmektedir.

Soyle ki; yargisal faaliyetin en onemli unsuru, bir hukuki uyusmazhigin tiim yonleriyle
esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligini tasimasidir.
Kesin hiikiim, davanin taraflar: arasindaki hukuki iliskinin, biitiin bir gelecek icin kesin olarak
tespiti veya diizenlenmesi ve aymi davamn hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeniden
actlamamasidir. Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerinin hukuka wygun olup olmadigi,
hukuka aykiri ise kamu zarart dogurup dogurmadigi ve hukuka aykirt mali iglem ile kamu zarart
arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigt yolunda, 6085 sayili Kanun'da ongériilen yargilama

usullerini izleyerek bir inceleme yaptiktan sonra, her ii¢ kosulun da gerceklesmesi durumunda
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kamu zararmnin hesap sorumlusundan tazminine karar vermektedir. Sayistayin tazmin karart
vermesi, hukuka aykiriligin miieyyidesidir. Anayasa'min 160. maddesinin birinci fikrasinda,
Sayistayin bu kararimin kesin hiikiim niteliginde oldugunun agik¢a belirtilmesi ve bu karara
karst yargi organlart dahil hi¢hir makam ve merciye bagvurma yolunun éngériilmemis olmast,
Sayistay kararimin yargisal anlamda kesin hiikiim niteliginde oldugunu géstermektedir.

Ayrica, Anayasa'min 164. maddesinin son fikrasinda yer alan “Kesinhesap kanunu
tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmas, ilgili
yila ait Sayistayca sonuglandirilmamis denetim ve hesap yargilamasini énlemez ve bunlarin
karara baglandigi anlamina gelmez.” seklindeki hiikiimde, hesap yargilamasindan soz
edilmesi, Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin olarak verdigi kararlarin
yargisal kimlige sahip oldugunun énemli bir gostergesidir.

Ote vandan, Anayasa'min 160. maddesinin ikinci fikrasinda, “Vergi, benzeri mali
yiikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar: arasindaki uyusmazhklarda
Danistay kararlart esas alimir.” denilmektedir. Bir yargi mercii olan Danistay ile Sayistay
kararlart arasinda uyusmazlhigin séz konusu olabilmesi i¢in Sayistayin bir yargt mercii olmasi
gerekir. Anayasa koyucunun Sayistay ile Danmistay kararlar: arasinda bu sekilde bir kiyaslama
yapmast, ikisini de yargi organi olarak goérmesinin bir sonucudur ...

Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gérevi yoniinden
yvargisal bir faaliyet gerceklestirdigi ve bu ¢ergevede verdigi kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde olup, bu kararlarina karsi yargi organlart dahil
hi¢bir makam ve merciye basvurma olanaginin bulunmadigi ve yargisal sonuglu kararlar veren

bir hesap mahkemesi oldugu sonucuna ulasiimaktadir” hiikiimlerini icermektedir.

Buna ilaveten sorumlu ve/veya ilgililerin asli ve idare mahkemelerinde dava agma talepleri
Yargi organlarinca “Sayistayca yiiriitiilen kesin hilkkme baglama siirecinde kendilerini savunma
haklar1 olmadigi ve durumun esasinin adli mahkemelerce degerlendirilmesi gerektigi”

gerekgesiyle kabul edilebilmektedir.

Adli ve idari yargi kararlart arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde Uyusmazlik Mahkemesi
yetkili iken, Sayistay ile adli ve idari yargi kararlar1 arasindaki hiikiim uyusmazliklar1 soz

konusu oldugunda nasil hareket edilecegi hususu mevzuatta diizenlenmemistir.

Ormegin; Sayistay 6’nc1 Dairesinin 17.09.2012 tarih ve 1245 sayili ilaminda kamu zararinin

tazminine karar verilmis, ilgili idarenin de zararin sorumludan tazmini istemine karsin sorumlu
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tarafindan Diyarbakir 3’lincii Asliye Hukuk Mahkemesinde menfi tespit davasi agilmis ve
anilan Mahkemece 14.06.2011 tarihli ve 2011/343 Esas ve 2011/677 sayil1 kararla, davalinin
davaciya borglu olmadiginin tespitine karar verilmis ve bu karar da Yargitay 13. Hukuk

Dairesinin 21.02.2012 tarih ve 2012/3517 sayil1 karar1 ile onanmustir.

Sorumlu, s6z konusu karar iizerine Sayistay Baskanligina yargilamanin iadesi talebinde
bulunmus ve Sayistay 6’inci Dairesince gergeklestirilen inceleme neticesinde diizenlenen
20.11.2013 tarihli ve 1463 sayili ek ilamla, Miilga 832 sayili Sayistay Kanunu’nun 65.
maddesinde, “Genel mahkemelerce verilen hiikiimler Sayistayin, hesap ve islemler yoniinden
denetimine ve hiikkmiine engel degildir” denildigi gerekcesiyle, anilan tazmin hiikmiiniin
Diyarbakir 3’lincii Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.06.2011 tarihli ve 2011/343 Esas ve

2011/677 sayili kararina istinaden kaldirilma zorunlulugunun bulunmadigina hitkkmedilmistir.

Sayistay yargisiyla adli yargi kararlar1 arasinda uyusmazliklar yasanabildigi gibi idari yargi
kararlar1 ile Sayistay yargisi arasinda da uyusmazliklar yasanabilmektedir. Her ne kadar
Anayasanin 160. maddesi ile Sayistay Kanunu’nun 60. maddesinde, “Vergi, benzeri mali
yikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda
Danistay kararina uyulur” denilerek vergi, benzeri mali yiikiimliiliikkler ve 6devler hakkinda
Danistay ile Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklara bir ¢oziim getirilmis ise de Danistay
ve Sayistay kararlar1 arasinda personel mevzuati ve benzeri diger konularda da uyusmazlik

cikabilmektedir.

Ornegin yukarida belirtilen Uyusmazlik Mahkemesi kararina konu olan kamu gorevlilerine
hatali maas 6demelerinde Sayistay yargisi tarafindan kamu zararina tazmin hiikmedilirken idari
yargida Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararina uyularak bu konuda kamu zararmin

olmadig1 yoniinde kararlar verilebilmektedir.

Ancak Sayistay kararlar1 ile diger yargi kararlari arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimil
konusunda Uyusmazlik Mahkemelerinin bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu hususta Uyusmazlik

Mahkemesinin 15.11.1993 giin ve E:1993/46, K:43 sayili kararinda yer alan;

“Anayasa’nin 158. maddesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Yasa’min 1. maddesinde: Uyusmazlik Mahkemesi’'nin adli, idari ve askeri yargi

mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazlhiklarini kesin olarak ¢ozmekle yetkili bir yiiksek
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mahkeme oldugu belirtilmektedir. Ayni Yasa’min 2592 sayili Yasayla degisik 24. maddesinde
de: 1. maddede gosterilen yargt mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri
ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan

hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.” denilmektedir.

Bu hiikiimlerden anlasilacag iizere Uyusmazlik Mahkemesi miinhaswran adli, idari ve askeri
yargt yerleri arasinda gorevli ilgili olmaksizin verilmis ve kesinlesmis kararlar nedeniyle
olusan uyusmazhiklar: ¢ozmekte, bu kogullarin bulunmadigi gérev ve hiikiim uyusmaziiklar

mahkemenin gorev alani disinda kalmaktadir...

Bu itibarla Sayistay, Anayasa’min 158. ve 2247 sayili Yasa'min 1. maddesinde sayilan yargi
verleri kapsamina girmediginden Sayistay’ca verilen karar ile adli yargi karar: arasinda
olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazligimin incelenmesi, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin gorevi

disinda kalmaktadir.”

hitkmii ile Sayistayca verilen karar ile adli yargi karar1 arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim
uyusmazliginin incelenmesinin, Uyusmazlik Mahkemesinin goérev alan1 disinda kaldigi

kararinin alindig goriilmektedir.

Sayistay kararlari ile diger yarg: kararlar1 arasindaki uyusmazliklar1 kesin hiilkme baglayacak
bir mekanizmanin olmamasi idareyi, sorumlular ve ilgilileri zor durumda birakabilmektedir.

Bu itibarla Sayistay yargisi tarafindan verilen kararlar ile adli ve idari yargi kararlari arasindaki
hiikiim uyusmazliklarinda konunun siirlincemede kalmadan ¢6zliimil i¢in gerekli mevzuat
diizenlemelerinin yapilmasi, adli ve idari yarg: kararlar1 arasindaki hiikiim uyusmazliklarinda
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin olayla sinirli olmasi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinin ilgili yargi organlarinca igtihatlarina yansitilmasi, ileride ayni konu hakkindaki
dava stireclerinin uzamadan neticelendirilmesi, hem yargi organlar1 hem de idareyi temsil ile
yetkili hukuk birimlerinin etkili, ekonomik ve verimli ¢aligmalar1 agisindan 6nem arz ettigi

degerlendirilmektedir.
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V. BOLUM

KAMU ZARARININ TAKIBIi, TAHSILi VE TAKSITLENDIRILMESI

Kamu zararmin takibi ve tahsiline yonelik islemler, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir
sekilde korunmasi, denetimi ve kamu idarelerinin mali disiplininin saglanmasi agisindan biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bu siirecler, kamu zararinin sorumlularindan zamaninda ve tam olarak tahsil
edilmesini saglayarak, kamu kaynaklarmin haksiz ve mevzuata aykir1 sekilde kullaniminin

Onlenmesine katkida bulunur.

Ayni zamanda, borglarin taksitlendirilmesi gibi esnek uygulamalar, sorumlularin 6deme

giiclinli dikkate alarak tahsil siirecinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesine olanak tanir.

Rehberin bu boliimiinde, kamu idarelerinde hesap verebilirlik, seffaflik ve mali kontrol
mekanizmalarinin gii¢clendirilmesi agisindan kritik bir rol oynayan kamu zararinin takibi, tahsili

ve taksitlendirilmesi islemlerine yer verilecektir.

5.1. Kamu Zararmin Takibi ve Tahsili

Tespit edilip kamu idarelerine bildirilen kamu zararindan kaynaklanan alacaklar igin, takibe
yetkili birim tarafindan her biri i¢in ayr1 bir alacak takip dosyasi olusturulmaktadir. Ayrica,
Sayistay tarafindan diizenlenen sorgulara istinaden ihbar kabul edilerek idarece yaptirilan
kontrol, denetim ve incelemenin degerlendirilmesi sonucunda kamu zararmin olustuguna karar
verilmesi durumunda da yine takibe yetkili birim tarafindan alacak dosyasi a¢ilmaktadir. Bu
dosyalarda, alacigin tespit, takip ve tahsiline iliskin biitiin bilgi ve belgelere yer verilmesi

gerekmektedir.

Sayistay veya mahkeme ilamlar ile bildirilen kamu zararindan dogan alacaklar, ilamlarin
idarelerine ulastigi; kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararindan
dogan alacaklar ise yapilacak degerlendirme sonucuna iliskin degerlendirme formunun takibe
yetkili birime ulastig1 tarihten itibaren bes is gilinii icerisinde, takibe yetkili birimce, sorumlular

ve ilgililer adina muhasebe kayitlarina aldirilmaktadir.

Kamu Zararlarimin Takip ve Tahsil Siirecine iliskin Rehber 124/152




Gelir ve alacaklarin tahsili, giderlerin ve borglarin hak sahiplerine 6denmesi, para ve parayla
ifade edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi, gonderilmesi
ve diger tiim mali islemlerin kayitlariin yapilmasi ve raporlanmasina iligkin muhasebe
hizmetlerinin yapildig1 birimine yazilan yazida, faiz baslangi¢ tarihinin belirtilmesi

gerekmektedir.

Kamu zararindan dogan alacaklarin taksitlendirilmesi miimkiin olup taksitlendirilmesine
yonelik kosullara da aciklamalarin devaminda deginilecektir. Ancak taksitlendirilen alacaklara
iligkin kararin bir 6rneginin karar tarihinden itibaren bes is giinii icerisinde muhasebe birimine

gonderilmesi gerektigi not edilmelidir.

Sayistay sorgulari lizerine yapilan degerlendirme sonucunda kamu zararinin olustuguna karar
verilmesi halinde de ayni sekilde islemler yapilmaktadir. Muhasebe birimi, Sayistay ilamina
istinaden bildirilenleri ilamda belirtilenler adina; mahkeme kararlarina istinaden bildirilenleri
kararda tazminle yiikiimli oldugu belirtilenler adina; bunlarin disindakileri ise sorumlular ve

ilgililer adina hesaplara kaydetmektedir.

Muhasebe kayitlarina alinan her bir alacak i¢in bir tahsilat izleme dosyas1 agilmakta olup kamu
zararindan dogan alacaklarin muhasebe kayitlarina alinmasi ve izlenmesine iliskin diger
hususlarda, kamu idarelerinin tabi olduklar1 muhasebe yonetmeliklerinde belirlenen usul ve

esaslar uygulanmaktadir.

Kamu Zararlariin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 10. maddesinde,
kamu zararindan dogan alacaklarin sorumlular ve ilgililere teblig edilmesine yer verilmektedir.
Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen ve Sayistay sorgulari {izerine yapilan
degerlendirme sonucuna gore tahsil edilmesi gerektigi bildirilen kamu zararindan dogan
alacaklarin sorumlulara ve ilgililere teblig islemlerine, yapilacak degerlendirme islemlerinin
tamamlanarak degerlendirme formunun takibe yetkili birime ulagtirildig: tarihten itibaren bes
is gilinii igerisinde baslanmaktadir. Tebligde mutlaka; borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz

baslangi¢ tarihi, 6deme yeri ve itiraz merciinin belirtilmesi gerekmektedir.

Yonetmelik hiikiimlerine gore; takibe yetkili birimce sorumlular ve ilgililerin bilinen
adreslerine imzalar1 alinmak suretiyle veya 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore

tebligat yapilmasi gerektigine ve bu kapsamda 7201 sayili Kanun’a 6nceki boliimlerde
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deginilmisti. Kesinlesen Sayistay ilamlarinin tebliginde ise 6085 sayili Sayistay Kanunu

hiikiimlerinin uygulanacagi da énemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan mahkemelerce hitkkme baglanan ve halihazirda taraflara teblig edilmis olan, kamu
zararindan dogan alacaklara iligkin kararin kesinlesmesi beklenmeksizin takip islemlerine

baslanmaktadir.

Sorumlularin ve/veya ilgililerin kamu zararindan dogan alacaklara iliskin itiraz hakk1
bulunmaktadir. Bu nedenle tebligde sorumlulara ve/veya ilgililere 6deme, itiraz veya sulh
teklifinde bulunmak iizere otuz giin siire verilmesi gerekmektedir. Itiraz ve sulh basvurularinm
degerlendirme islemlerinin sekretarya hizmetleri, takibe yetkili birim tarafindan

yiirlitiilmektedir.

Takibe yetkili birimin; merkezde strateji gelistirme birimlerini, tasrada ise strateji gelistirme
biriminin bagl oldugu iist yoneticinin, alacagin takibi konusunda yetki verdigi birimleri ifade
ettii daha Once belirtilmisti. Bu itirazlarin idarelerce 15 giin i¢inde sonuclandirilmasi
gerekmekte olup, siiresi i¢inde sonuglandirilmayan basvurular reddedilmis sayilmaktadir.
Itirazlar, merkezde iist yonetici, tasrada ise idarenin tasrada bulunan en iist ydneticisi tarafindan,
gerek goriilmesi halinde harcama birimi ve/veya hukuk biriminin de goriisiine basvurularak

sonuglandirilmaktadir.

Sorumlu ve/veya ilgililerin taksitlendirme taleplerini de iceren sulh basvurulari; genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitgeli idarelerde 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki
Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin KHK
hiikiimlerine gore, kapsamdaki diger kamu idarelerinde ise 6zel mevzuatindaki hiikiimlere gore

sonuc¢landirilmaktadir.

Kamu zarar1 alacaklarin yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce siiresinde
rizaen 6denmemis, sulh veya itiraz teklifinde bulunulmamais olabilmektedir. Yonetmeligin 10.
maddesi 4. fikrasina gore bu gibi hallerde; siirenin bitiminden itibaren bes is giinii igerisinde,
sulh teklifinin ya da itirazin idare tarafindan reddedilmesi halinde ise bu ret tarihinden itibaren
bes 15 giinii i¢erisinde ve her haliikkarda 30 giinliikk 6deme siiresinden sonra ilgili alacak takip
dosyasi, alacagin tahsili i¢in takibe yetkili birimce kamu idaresini temsile yetkili hukuk

birimine gonderilmektedir.
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2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nda ihtiyati haciz i¢in ongoriilen sartlarin varhigi ve kamu
idaresi iist yoneticisinin de gerekli gormesi halinde, mahkeme karar1 veya Sayistay ilami teblig
edilinceye kadar, alacakli kamu idaresince kamu alacagini giivence altina almak amaciyla
yetkili mahkemeden karar alinarak, sorumlularin ve ilgililerin mal, hak ve alacaklari iizerine
alacaklinin alacagimi giivence altina almak ve alacagi tahsil kabiliyet ve imkaninin
artirllabilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan gecici bir hukuki koruma mekanizma olan ihtiyati haciz

konulabilmektedir.

Ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin iginde icra dairesinden kararin
uygulanmasi talep edilmelidir, zira talebin yapilmamasi halinde ihtiyati haciz kararinin
kendiliginden kalkacagi unutulmamalidir. ihtiyati haciz kararmin uygulanmasma yodnelik
olarak icra dairesinin gecikmesi halinde, Yo6netmelik’in 11. maddesinin ikinci fikrasi geregince;
alacakli kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimince karar1 uygulayacak olan icra dairesinin

bagli oldugu icra mahkemesine basvurularak kararin infazinin saglanmasi talep edilmelidir.

Tespit edilen kamu zararindan dogan alacaklarin tahsili iic sekilde gerceklesebilmektedir,

bunlar Yonetmelik’in 12. maddesinde;

1) Rizaen ve sulh yolu ile ddenmek,
i) 6098 sayulr Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapmak,

iii) 2004 sayili Icra ve [flas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas: seklinde sayilmistir.

Kamu zararindan dogan alacagin 6denmesinin ilgili mevzuat g¢ercevesinde sulh yolu ile
saglanmas1 halinde, sulh isleminin kesinlestigi tarihi izleyen ay basindan itibaren sorumlunun
ve/veya ilgilinin yazili muvafakati ile ayligindan kesilerek tahsil edilebilmektedir. Rizaen ve
defaten 6demede, sorumlunun ve/veya ilgilinin yazili istegi baz alinarak ayligindan kesilmesi

suretiyle tahsilat gergeklestirilmesi de miimkiindiir.

Ancak, ayliklardan yapilacak kesinti tutarinin, sorumlulara ve/veya ilgililere yapilan her tiirlii
aylik, 6denek, zam, tazminat dahil bir aylik net 6demelerinin dortte birinden az, {i¢te birinden

cok olamayacagi unutulmamalidir.
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Kamu zararindan dogan alacagin takas suretiyle 6denmesi halinde ise 6zel kosullarin varligi
gereklidir. Bu kosullar Yonetmelik’in 14. maddesinde sayilmistir. Buna gore takas suretiyle

tahsilat yapilabilmesi igin;

1) Alacakli kamu idaresi ile sorumlu ve/veya ilgilinin karsilikli olarak alacakll ve bor¢lu
durumunda olmalart

i) Takas edilecek borg ve alacagin nakit olmast,

iii) Takas edilecek borg ve alacagin her ikisinin de vadesinin gelmis olmasi

V) Takas yapilmadan once sorumluya ve/veya ilgiliye alacaginin borcuna takas suretiyle
mahsup edileceginin bir yazi ile bildirilmesi veya alacagini talep ettigi zaman borcu ile

takas edileceginin beyan edilmesi gerekmektedir.

Alacagin tahsili yontemlerinden sonuncusu olan 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri
uyarinca icra yoluyla tahsilat, Sayistay ve mahkeme ilamlar1 ile hiikiim altina alindig1 halde
sorumlular1 ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararindan dogan alacaklarla

ilgilidir.

Icra yoluyla tahsilatta dncelikle; Sayistay ilamlari igin takibe yetkili birim tarafindan, mahkeme
ilamlar1 i¢in ise kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimi tarafindan; tapu, vergi dairesi, trafik
subesi gibi tescile tabi varliklarin kayitlarini tutan dairelerden, sosyal giivenlik kurumlari, banka
ve diger ilgili yerlerden, sorumlularin ve ilgililerin gelir ve malvarlig1 arastirmasi yapilmalidir.
Hacze kabil malvarliginin s6z konusu olmasi halinde alacak takip dosyasi tamamlanarak icra

takibati yapilmak tizere kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilmelidir.

Takibe yetkili birimlerce malvarligi aragtirmasinin yapilamadigi hallerde veya hukuk
birimlerince gerekli goriilmesi halinde kamu zararlarimin takip ve tahsili igin her zaman
malvarlig1 aragtirmasi yapilabilmektedir. Hukuk birimlerince, takip edilen davalar sonrast kamu
zararinin tahsiline iliskin alinan kararlarin icrast asamasinda da ihtiya¢ duyulmasi halinde

malvarlig1 arastirmasi yapilabilir.

Hacze kabil mal varlig1 arastirmalar1 sonucunda sorumlu ve/veya ilgililere ait malvarligi tespit
edilememesi halinde ise Yonetmelik’in 21. maddesinde belirtildigi iizere kamu zararindan
dogan alacaklarin silinmesi miimkiin olup bu konuya ilerleyen kisimlarda detaylica yer

verilecektir.
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5.2. Kamu Zararimin Taksitlendirilmesi

Daha 6nce kamu zararindan dogan alacaklarin sorumlularin ve/veya ilgililerin talebi {lizerine
taksitlendirilebilecegi ifade edilmisti. Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biit¢eli
idarelerde taksitlendirme islemlerinde, 659 sayili KHK’nin 9/4 maddesindeki; “6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsami disinda kalan tiim taksit
tekliflerinin degerlendirilmesi de bu madde kapsaminda yapilir” hiikkmiiniin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Diger kamu idarelerinde ise taksitlendirme islemleri ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
gerceklestirilmektedir. Taksitlendirme siiresi azami bes yil olup bu siire igerisinde asil alacagin

faiziyle birlikte tahsil edilmesi gerekmektedir.

Sorumlularin veya ilgililerin yazili talebi iizerine gerceklestirilen taksitlendirme islemi, taraflar
arasinda borcun oOdeme siirecini diizenleyen bir Odeme planinin olusturulmasini
gerektirmektedir. Bu kapsamda, sorumlu veya ilgili ile alacagin takibinden sorumlu birim
arasinda, taksitlendirme siiresini, taksit sayisini, her bir taksitin tutarin1 ve 6deme zamanlarini

acikca belirten bir 6deme plani hazirlanir.

Bu plan dogrultusunda, sorumlu veya ilgili kisilerden, bor¢larin1 6deme planina uygun olarak
ve vadesinde diizenli sekilde ddeyeceklerine dair glivence saglamak amaciyla borg senedi ve
kefaletname alinir. Boylelikle, borcun tahsil siireci hem taraflarin ylikiimliiliiklerini netlestiren

hem de hukuki giivence saglayan bir zemine oturtulmus olur.

Sorumlularin ve/veya ilgililerin taksitlendirme taleplerine iliskin siirecin Yetkili makam
tarafindan onaylanmasindan 6nce, dilekcelerinde belirtilen ilk taksit miktarint hemen 6demeleri
ve takip eden taksitleri de diizenli olarak faiziyle birlikte muhasebe birimine yatirmalari
miimkiindiir. Ancak, yetkili makam tarafindan onaylanan taksitlendirme planinda
kararlastirilan taksit miktarinin, 6denen taksit miktarindan fazla olmasi durumunda, onayda
belirtilen ilk taksit tarihinden itibaren gegen donemlere ait toplam farkin pesin olarak tahsil

edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, 6deme planmna ve “borg senedi ve kefaletname”ye uygun olarak vadesinde ve

faiziyle birlikte taksitlerden birinin tamamen 6denmemesi halinde, alacagin tamami muaccel
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hale gelir. Bu durumda, s6z konusu alacak, muacceliyet tarihinden itibaren 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51. maddesi uyarinca belirlenen gecikme
zammi oraninda faiz uygulanarak, genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir. Bu diizenleme,
taksitlendirme stirecinin ongdriilen kurallar ¢er¢evesinde yiirlitiilmesini ve kamu alacaginin

giivence altina alinmasin1 amaglamaktadir.

Kamu zararinin tespiti, takibi ve tahsili hususlarinda zararin olustugu tarih ve faiz baslangicinin

belirlenmesi biiyiik onem tasimaktadir. Yonetmelik’in 17. maddesine gore kamu zararmnin;

1) Vezne ve ambar agiklari ile diger muhasebe yetkilisi mutemetlerinin agiklarinda, agigin
meydana geldigi tarihte, bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayin tespit edildigi tarihte,

ii) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak ilgili mevzuatinda belirlenen veya mevzuatinda
Ongoriilen karar, onay ya da sdzlesmesinde belirlenen tutardan fazla yapilan 6demeler
ile transfer niteligindeki giderlerde yapilan yersiz ve fazla ddemelerde, ddemenin
yapildig: tarihte,

iii) Kayith olsun veya olmasin, kamu idaresinin yonetim ve kullaniminda olan ya da
kullanicilarina teslim edilen taginirlarin kaybedilmesi, ¢alinmasi veya zarar gérmesi
hallerinde olayin meydana geldigi tarihte; bu tarihin bilinmedigi durumlarda olayin
tespit edildigi tarihte,

iv) Is yaptirllmadan, mal veya hizmet alinmadan ya da mevzuatinda dngériilmedigi halde
yapilan yersiz 6demelerde, 6demenin yapildig: tarihte,

V) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi hallerinde, s6z konusu islemin zaman asimina ugradig: tarihte,

vi) Hak edislerden kesinti suretiyle yapilan gelir tahsilatinin eksik yapilmasi hallerinde,

tahsilat tutarinin gelir kaydedilmesi gerektigi tarihte olustugu kabul edilmektedir.

Yonetmelik’in 18. maddesinde ise kamu zararindan dogan alacaklarda faizin baslangig tarihinin
kural olarak zararin olustugu tarih oldugu belirtilmistir. Sayistay kararlar1 ve mahkeme
ilamlaryla tespit edilen kamu zararindan kaynaklanan alacaklarda, faiz baslangi¢ tarihi
konusunda ilamda agik bir hiikiim bulunmasi halinde bu tarih esas alinmalidir. Ancak, faizin

baslangici hakkinda ilamda bir hiikiim yoksa, faiz baglangici olarak karar tarihi kabul edilir.

Sorumlular ve/veya ilgililer tarafindan yapilan 6deme miktarinin, alacak ash ile faiz tutarinin

tamamini karsilamamasi durumunda, 6denen tutar vadesi gelmis alacak aslina ve faizine orantil
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bir sekilde mahsup edilmelidir. Bu uygulama, bor¢ aslina faiz dahil edilerek tekrar faiz

yiiriitiilmesini engellemeye yoneliktir.

Taksitlendirilmis alacaklar igin, taksitlendirme anlasmasinin yapildig: tarihte gegerli olan faiz
orani esas alinmalidir. Bununla birlikte, kamu zararinin olustugu tarihten anlasma tarihine kadar
olan siire i¢in ayrica faiz hesaplanir ve 6deme planinda anapara ile hesaplanan faiz ayr1 kalemler
halinde gosterilir. Taksit 6demelerinde ise sadece anapara lizerinden, anlagma tarihinden 6deme

tarihine kadar gecen siire i¢in faiz hesaplanmasi esastir.

Kamu zararindan dogan alacaklara uygulanacak faiz oran1 konusunda aksine bir diizenleme
bulunmayan durumlarda, 6nceki boliimlerde deginilen 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit

Faizine iliskin Kanun hiikiimleri uygulanmalidir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 22. maddesinin
(b) bendinde “Alacagin takibinden sorumlu birim yéneticileri, mahkemeye veya icraya intikal
ettirilen alacaklarin takibinin hangi asamada oldugunu ilgili hukuk birimleri nezdinde izlemek,
icra dairelerince tahsil edildigi bildirilen paralarin muhasebe biriminin veznesine veya banka
hesabina yatirilmasint ve sorumlularin ve/veya ilgililerin bor¢larina mahsubunu saglamak
zorundadirlar” hiikmiine yer verilerek alacaklarin takip ve tahsil siirecini izleyen birim

yOneticilerinin sorumluluklar diizenlenmistir.

Alacagin takibinden sorumlu birim yoneticileri, mahkemeye veya icraya intikal ettirilen
alacaklarin takip siirecini izlemekle ylikiimliidiir. Bu, alacaklarin hangi asamada oldugunu
hukuk birimleriyle koordineli bir sekilde takip etmek anlamina gelmektedir. Yoneticiler,
davalarin veya icra islemlerinin ilerleyisini diizenli olarak hukuk birimlerinden 6grenmeli,
durum hakkinda bilgi sahibi olmaly, icra dairesinden alinan paralarin dogru muhasebe birimine

yonlendirilmesini saglamalidir.

Mabhsup, 6deme yapilan alacakla ilgili olarak, alacakli bor¢lunun 6demesini kayitlara gegirme
ve bor¢lunun 6denmis alacak miktar1 kadar borcunun azalmasini saglama islemidir. Yani,
alacak tahsil edildikten sonra, tahsil edilen miktarin dogru alacaklara ve ilgili kisilere
yonlendirilmesi gerekmektedir. Tahsil edilen paralar, sorumlularin ve/veya ilgililerin borg¢larina

mahsubu i¢in kullanilacaktir.
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Sonug olarak bu hiikiim, alacaklarin takip ve tahsil siirecinde yer alan birim yoneticilerine, takip
stirecini izlemek, icra dairesi tarafindan tahsil edilen paralarin dogru sekilde yatirilmasini
saglamak ve borglarin dogru sekilde mahsup edilmesini saglamak gibi sorumluluklar
yiliklemektedir. Bu islemler, kamu idaresinin mali diizeninin ve disiplininin saglanmas1 adina

Onemlidir.

Anilan maddenin (c) bendinde; “Kamu idaresinin yonetim ve kullaniminda bulunan taginirlarin
kaybolmasi, ¢calinmasi, eksilmesi veya zarar gormesine sebep olunmast hallerinde 28/12/2006
tarihli ve 2006/11545 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Tasinir Mal
Yonetmeligi ile 21/6/2010 tarihli ve 2010/616 sayui Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige
konulan Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Istihbarat Teskilat: ve Emniyet Genel Miidiirliigii Tasinir
Mal Yénetmeligi hiikiimlerine gore tespit edilen kamu zararlarindan 2 nci maddenin ikinci
fikrast kapsamina girmeyenler bu Yonetmelik hiikiimlerine gére tahsil edilir.”” hikmii yer

almaktadir.

Bu hiikiim, kamu idaresi tarafindan yonetilen ve kullanilan tagmir mallarin kaybolmasi,
calinmasi, eksilmesi veya zarar gormesi durumlarinda uygulanacak prosediirii
diizenlemektedir. Ayrica, bu tiir zararlarin kamu zarar1 olarak tespit edilmesinin ardindan tahsil

edilme siirecini belirtmektedir.

Taginir mallar, kamu idaresinin yonetim ve kullaniminda bulunan, taginmasi kolay mal
varliklaridir. Bu tiir mallarin kaybolmasi, ¢alinmasi, eksilmesi veya zarar gormesi, kamu
idaresinin mal varliginda bir eksilmeye yol agacagindan kamu zarar1 olarak kabul edilmektedir.
Taginir Mal Yonetmeligi, tasmir mallarin kaybolmasi, zarar gérmesi veya calinmasi
durumlarinda uygulanacak tespit ve tahsil siireclerini diizenlemekte olup tasinir mallarin
kaybolmasi, c¢alinmasi, eksilmesi veya zarar goérmesi durumunda kamu zararmma neden

olunmussa, bu zararlarin tahsil edilmesi i¢in Yo6netmelik hiikiimleri uygulanacaktir.

Sonug olarak bu hiikiim, taginir mallarla ilgili kayiplarin ve zararlarin belirli yonetmeliklere
dayanarak kamu zarari olarak kabul edilecegini ve ilgili zararlarin tahsilinin bu yonetmeliklere
uygun sekilde yapilacagimi belirtmektedir. Ancak, belirli durumlar, yonetmeliklerin ikinci
fikrasinda istisna olarak kabul edilmekte ve bu istisnalara giren zararlar disinda kalanlar tahsil

edilmeye c¢aligilacaktir.
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Anilan maddenin (¢) ve (d) bentlerinde ise; list yoneticilerin anilan Yo6netmelik ile belirlenen
yetkilerini, siirlarin1 agik¢a belirlemek ve yazili olmak suretiyle devredebilecegine ve
muhasebe birimince tahsil edilen tutarlarin ilgili aymn sonuna kadar takibe yetkili birime

bildirilmesi gerektigine deginilmistir.

Ust yoneticiler, belirli yetkilerini acikca smirlandirabilmekte ve yazili olarak
devredebilmektedirler. Yani, iist yonetici belirli islemleri alt birimlere devredebilir, fakat bu
devir, yazili bir sekilde yapilmali ve sinirlar1 net bir sekilde belirlenmelidir. Diger taraftan,
alacaklarin takibi iglemlerinin seffaf ve diizenli bir sekilde yapilabilmesini teminen muhasebe
birimince tahsil edilen tutarlarin her ayin sonunda takibe yetkili birime bildirilmesi

gerekmektedir.
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VI. BOLUM

KAMU ZARARINDA ZAMANASIMI VE KAMU ZARARININ SILINMESI

Kamu zararinda zamanagsimi, hukuki belirlilik ve adaletin saglanmasi agisindan kritik bir 5neme
sahiptir. Zamanasimi, kamu zararlarinin tespiti ve tahsili i¢in belirli bir siire sinir1 dngorerek

sorumlularin belirsiz bir siire boyunca hukuki baski altinda kalmasini 6nlemektedir.

Zamanagimu siireleri, idarelerin kamu zararini zamaninda tespit ve tahsil etme sorumlulugunu
tesvik etmesi nedeniyle kamu kaynaklarinin korunmasinda etkin bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Zira zamanasimi siiresinin asilmasi, alacak hakkinin yitirilmesine yol

acarak kamu kaynaklarinin geri kazanilamamasina neden olabilmektedir.

Bu nedenle, zamanagim siirelerinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve uygulanmasi, hem kamu
zararinin tahsilinde hem de hukuki stireclerin saglikli bir sekilde islemesinde 6nemli bir denge

unsuru olusturmaktadir.

Kamu zararinin silinmesi, tahsil edilemeyen veya tahsilinin ekonomik olmadig1 durumlarda
kamu idarelerinin mali islemlerinde denge ve rasyonelligi saglamasi agisindan Onem
tasimaktadir. Zorunlu veya miicbir sebeplerle tahsili imkansiz hale gelen alacaklarin
kayitlardan silinmesi, mali sistemde ger¢ek durumu yansitmak ve gereksiz is yiikiinii azaltmak

icin gereklidir.

Ayrica, tahsil giderlerinin asil alacaktan fazla olacagi durumlarda zararin kayitlardan
¢ikarilmasi, kamu kaynaklarinin daha verimli ve etkin kullanimini saglamaktadir. Ancak bu
stire¢, keyfi uygulamalar1 6nlemek ve kamu zararinin dogru sekilde yonetildigini géstermek

adina seffaflik, denetim ve hesap verebilirlik ilkeleri ¢ergcevesinde yiiriitiilmelidir.

Rehberin bu boliimiinde, kamu zararinda zamanagimi, zamanagimini kesen ve durduran haller

ile kamu zararindan dogan alacaklarin silinmesi siireclerine yer verilecektir.
6.1. Kamu Zararinda Zamanasimi

5018 sayili Kanun’un “Zamanasimi” baslikli 74. maddesinde yer alan;
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“Kamu zararimin meydana geldigi ve bu Kanunda belirtilen para cezalarinin verilmesini
gerektiren fiilin islendigi yili izleyen mali yilin basindan baslamak tizere zamanagimini kesen
ve durduran genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla onuncu yilin sonuna kadar tespit ve tahsil

edilemeyen kamu zararlart ile para cezalari zamanasimina ugrar”

hiilkmii ile kamu zararlarinin ve Kanun’da belirtilen para cezalarinin zamanagimi siiresini
diizenlemektedir. Bu hiikiim, kamu zararlarinin tespiti ve tahsilati ile ilgili siire¢lerde belirli bir
zaman sinirlamasi getirerek, idarenin bu yiikiimliiliiklerini etkin bir sekilde yerine getirmesi
i¢in bir siire sinir1 belirlemekte ayrica idarenin kamu zararlarini ve cezalarini belirleme ve tahsil
etme gorevlerini zamanasimi siiresiyle sinirlandirarak hukuk giivenligini saglamakta ve

idarenin bu siire¢leri zamaninda yiirlitmesini zorunlu kilmaktadir.

Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Kamu zararinimn

tespiti ve tahsilinde zamanagimi1” baslikli 19. maddesinde ise;

“Kamu zararindan dogan alacaklarda zamanagimi siiresi, zamanasimini kesen ve
durduran genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, on yildir. Zamanasim siiresi, 17 nci maddede
kamu zararmmin olustugu kabul edilen tarihi takip eden mali yiulin basinda islemeye baslar ve
onuncu yuin sonunda biter. Bor¢ asli zamanasimina ugramis olan kamu zararindan dogan
alacaklarin faizleri de zaman asimina ugrar. Zamanasimina ugramis olsa dahi sorumlular

i)

ve/veya ilgililer tarafindan rizaen yapilan 6demeler kabul edilir.’

hiikmiine yer verilerek kamu zararindan dogan alacaklara iliskin zamanasimi siiresini ve bu
slirecin isleyisine dair esaslar1 belirlenmis olup kamu zararindan dogan alacaklarin tahsili i¢in
belirlenen zamanasimi siiresi 10 y1l olarak ongoriilmiistiir. Bu siirenin isleyisi, borcun kabul
edilmesi ve dava agilmasi gibi TBK’da zamanagimini kesen ya da durduran genel hiikiimlerden

etkilenebilmektedir.

6098 sayili TBK’da zamanasimi, bir hakkin talep edilmesini belirli bir siireyle sinirlandiran
hukuki bir kurumdur. Zamanasim siiresi doldugunda, ilgili hak sona ermemekte ancak bu
hakkin mahkeme yoluyla talep edilmesi ve korunmasi imkani ortadan kalkmaktadir. Baska bir

deyisle, zamanasimi, borcun ifa edilebilirligini degil, dava edilebilirligini etkilemektedir.
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Kanun’un 146. maddesi genel zamanagimi siiresini on y1l olarak belirlemis olmasina ragmen,
Kanun’un diger maddelerinde bazi alacaklar i¢in 6zel zamanasimi siireleri dngorilmiistiir.
Ornegin, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talepleri icin iki yil, hizmet sdzlesmesinden

dogan iicret alacaklari i¢in bes y1l gibi.

6098 sayili Kanun’a gore zamanasimi siiresi, hakkin talep edilebilir hale geldigi tarihten
itibaren islemeye baslamaktadir. Ornegin, bir borcun vadesi geldigi tarihten itibaren alacakli,
bor¢ludan 6deme talebinde bulunabilir ve zamanasimi siiresi bu tarihten itibaren islemeye

baglar.

Zamanagimi siiresi, 5018 sayili Kanun’un 17. maddesine gore kamu zarariin olustugunun
kabul edildigi tarihi izleyen mali yilin basinda islemeye baslamaktadir. Ornegin, bir kamu zarari
2024 yilinda olusmussa, zamanagimi siiresi 1 Ocak 2025'te baslamasi ve 10 yil sonra, yani 31

Aralik 2034 tarihinde sona ermesi beklenmektedir.

Eger borcun asli zamanasimina ugramissa, kamu zararindan dogan alacaklarin faizleri de
zamanagimina ugrayacak olmasinin temel hedefi, asil borcun zamanagimina ugradiktan sonra
faiz talep edilmesinin 6niine gegmektedir. Zamanasimai siiresi dolmus olsa bile, sorumlu kisiler
veya ilgili taraflar, borglarini kendi istegiyle 6demeyi tercih edebilmektedir. Bu tiir 6demelerin
idare tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, zamanagimi siiresinin dolmasinin
alacagin varligimi tamamen ortadan kaldirmadigini, ancak tahsilatini zorunlu olmaktan

cikardigini ifade etmektedir.

5018 sayili Kanun’un “Zamanasimi” baslikli 74. maddesinde yer alan; “Kamu zararinin
meydana geldigi ve bu Kanunda belirtilen para cezalarimin verilmesini gerektiren fiilin
islendigi yil izleyen mali yilin bagindan baslamak iizere zamanasimini kesen ve durduran genel
hiikiimler sakli kalmak kayduiyla...” hiikmi ile zamanasimini kesen ve durduran hiikiimlerin

varligina deginilmistir.

Zamanasimini kesen ve durduran hallere Kamu Zararlariim Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 20. maddesindeki “Kamu zararindan dogan alacaklarda zamanasimi
6098 sayui Kanunda belirtilen hallerde kesilir. Zamanagiminin kesildigi durumlarda, kesilme
tarihinden itibaren yeni zaman asimi siiresi islemeye baslar. Sorumlunun ve/veya ilgilinin

borcunu bir senetle kabullenmesi veya borcun mahkeme karart ile belirlenmesi halinde de yeni
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zamanagsimi stiresi on yildir. 6098 sayili Kanunda belirtilen hallerde zamanasimi durur. Bu
durum ortadan kalktiginda zamanasimi, kaldigi yerden islemeye devam eder.” hiikmii ile yer

verilmistir.

Bu hiikiim, zamanasimi siiresinin hangi durumlarda sifirlanacagi (kesilme) veya gecici olarak
askiya alinacagi (durdurma) konusunu diizenlemektedir. Boylece kamu zararlarinin tahsilinde
hem alacaklinin haklari korunmakta hem de bor¢lunun zamanasimi siiresinden dogan hak

kayiplar1 6nlenmektedir.

6098 sayilt TBK ya gore zamanagimini kesen haller, kamu zararindan dogan alacaklar i¢in de
gegerlidir. Kanun’un 154. maddesine gore zamanagimini kesen bir durum gergeklestiginde,
stiresi sifirlanir ve yeni bir zamanasima siiresi islemeye baslar. TBK’nin 154. maddesinde gore

zamanasimini kesen haller asagida yer verilmistir;

1) Borg¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmugssa ya da
rehin vermis veya kefil gostermisse.
2) Alacakl, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmusgsa, icra takibinde

bulunmussa ya da iflas masasina basvurmugsa.

Bu durumlarda zamanasimi kesilmekte ve kesilme tarihinden itibaren yeni bir zamanasimi

sliresi islemeye baslamaktadir. Yeni zamanagima siiresi ise genellikle on yildir.

6098 sayili Kanun’da belirtilen zamanagiminda durdurucu sebepler, kamu zararindan dogan
alacaklar i¢in de gegerlidir. Kanun’un 153. maddesine gore zamanasimini durduran hallerde

zamanasimi islemeye baglamaz, baglamigsa durur, bu haller agagida yer almaktadir;

1) Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklar igin.

2) Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri
sebebiyle Devletten olan alacaklar igin.

3) EVlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari igin.

4) Hizmet iligkisi stiresince, ev hizmetlilerinin onlari ¢calistiranlardan olan alacaklart igin.

5) Bor¢lu, alacak tizerinde intifa hakkina sahip oldugu stirece.

6) Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin bulunmadig siirece.

7) Alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢migse etkili
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olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek

stirece.

Bu durumlarda zamanasimi siiresi durmakta ve engel ortadan kalktiginda kaldigi yerden
islemeye devam etmektedir. Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin

bitiminde zamanasimi islemeye baslar veya durmadan once baglamis olan iglemesini siirdiiriir.

6.2. Kamu Zararinin Silinmesi

Yonetmelik’in 21. maddesinde kamu zararindan dogan alacaklarin silinmesine deginilmistir.
Ilgili maddenin birinci fikrasinda yer alan; “Zorunlu veya miichir sebeplerle takip ve tahsil
imkdani kalmayan, dava ve icra takibine konu olmayan kamu zararindan dogan alacaklardan
merkezi yonetim biitce kanununda gésterilen tutara kadar olanlarin kayitlardan ¢ikariimasina
list yoneticiler yetkilidir.” hilkkmii, kamu zararindan dogan ve tahsil edilmesi artik miimkiin
olmayan alacaklarin belirli kosullar altinda iist yoneticiler tarafindan kayitlardan ¢ikarilmasina

iliskin bir yetkiyi diizenlemektedir.

Hiikiimde, kamu zararindan dogan alacaklarin tahsil edilememesinin gerekgeleri arasinda,
bor¢lunun mal varliginin bulunmamasi, bor¢lunun iflas etmis olmasi gibi tahsilatin 6niinde
hukuki veya fiili bir engel olan zorunlu sebeplere, dogal afetler, savas gibi alacagin tahsilini
imkansiz hale getiren olaganiistli durumlari ifade eden miicbir sebeplere, alacaklar i¢in hukuki
yollara basvurulmamis veya bagvurulsa dahi sonu¢ alinamamasi durumunda dava ve icra
takibine konu olmayan alacaklara deginilmistir. Bu durumlarda, alacagin tahsil edilemeyecegi

netlestiginde, artik bu alacaklarin kayitlarda tutulmast hukuki ve mali bir anlam tagimayacaktir.

Hiikiim, tahsil edilemeyen bu tiir alacaklarin kayitlardan ¢ikarilma yetkisini list yoneticilere
vermektedir. Ancak bu yetkinin Merkezi Y onetim Biitce Kanunu’nda belirlenen bir iist sinirla
sinirl oldugu ifade edilmektedir. Yani, list yoneticiler yalnizca biitce kanununda belirtilen
tutara kadar olan alacaklar1 kayitlardan silebilmektedirler. Daha biiyiik tutarlara iligkin kararlar,

yetkili iist organlar veya ilgili yargi mercileri tarafindan alinabilmektedir.

Bu hiikmiin amaci; tahsil edilemeyecegi kesinlesen alacaklarin kayitlarda kalmaya devam
ederek gereksiz bir yiikk olusturmasini 6nlemek ve kamu idarelerinin mali tablolarini daha

gercekei ve seffaf bir sekilde diizenlemek olarak ifade edilebilir. Zira iist yoneticilere taninan
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bu yetki, kamu zararindan dogan ancak tahsil imkani1 kalmamuis kiiciik tutarli alacaklarin idari
bir islemle silinmesini kolaylastirmakta boylece, gereksiz biirokratik islemlerden kaginilmakta

ve idare kaynaklar1 daha verimli bir sekilde kullanilabilmektedir.

Ilgili maddenin ikinci fikrasinda; “Tahsili icin yapilacak takibat giderlerinin asil alacak
tutarindan fazla olacagimin anlasilmasi nedeniyle, dava ve icra takibine konu olmayan kamu
zararima iliskin alacaklardan merkezi yonetim biitce kanununda gosterilen tutara kadar
olanlarin kayitlardan ¢ikariimasina tist yoneticiler yetkilidir.” hilkkmiine yer verilerek tahsilati
ekonomik agidan anlamsiz hale gelen kamu alacaklarmin kayitlardan cikarilmasi igin tist

yoneticilere yetki tanimaktadir.

Hiikiim, tahsili miimkiin olan ancak tahsilat i¢in yapilacak giderlerin asil alacak tutarini asacag;
alacagin tutariin ¢ok diisiik olmasi, hukuki masraflar, icra ve takip giderleri gibi tahsil i¢in
yapilacak islemler nedeniyle devletin daha fazla mali yiik altina girecek olmasi, alacagin tahsili
icin yapilacak masrafin kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasina aykir1 bir durum yaratmasi

gibi durumlari ele almaktadir.

Ayrica bu hiikiimde belirtilen alacaklar, hukuki takibe veya icra islemine konu edilmemis
alacaklardir. Tahsil masrafinin yiiksekligi nedeniyle bu tiir alacaklar icin mahkeme veya icra

yoluna gidilmemekte, bunun yerine idari bir kararla kayitlarin temizlenmesi saglanmaktadir.

Alacagin kayitlardan silinmesi i¢in karar verme yetkisi, ilgili kamu kurumunun {ist yoneticisine
(6rnegin, bakanliklar i¢in bakan, belediyelerde belediye baskani) ait olup silinebilecek
alacaklarin toplam tutari, merkezi yonetim biit¢e kanununda belirtilen bir sinir ile kisitlanmaigtir.
Bu, keyfi bir uygulamanin 6niine gegmek ve belli biiytikliikteki alacaklar i¢in daha {ist mercilere

basvurulmasini saglamak amaciyla diizenlenmistir.

Ilgili maddenin iigiincii fikrasinda; “Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve ozel biitgeli
idarelerin birinci ve ikinci fikralarda belirtilenler disinda kalan alacaklarimin takip ve
tahsilinden vazgecilmesi, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore, diger
idarelerde ise 6zel mevzuatlarindaki hiikiimlere gére gerceklestirilir.” hiikmiine yer verilerek
kamu idarelerine ait alacaklarin takip ve tahsilinden vazgecilmesine iliskin usul ve esaslari

diizenlemektedir.
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Hiikiim, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitgeli idarelerin, birinci ve ikinci
fikralarda belirtilmeyen alacaklar ile ilgilidir. Bu alacaklar, ©6zel bir diizenleme ile
tanimlanmamis veya belirli bir mevzuat kapsamina alinmamis alacaklari ifade etmektedir.
Ornegin, daha 6nce belirtilen tahsilatin ekonomik olmamasi ya da miicbir sebep gibi durumlarin

disinda kalan alacaklar bu kapsamda ele alinabilir.

Hiikiimde, Genel Biitceli ve Ozel Biitceli Idarelerin tahsilinden vazgecilecek alacaklari i¢in 659
say1lt KHK’ya gore hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Bu KHK kamu idarelerinde hukuki
islemler ve tahsil islemlerine dair diizenlemeleri igermekte olup tahsilinden vazgegilecek
alacaklarin hangi durumlarda ve nasil degerlendirilecegine iliskin hiikiimler barindirmaktadir.
Hiikiimde genel biit¢e kapsami disindaki diger kamu idarelerinin (6rnegin belediyeler, kamu
iktisadi tesebbiisleri gibi) ise bu konuda kendi 6zel mevzuatlarina gore islem yapacag: ifade

edilmistir.

Ilgili maddenin dordiincii fikrasinda; “Takibe yetkili birimce, alacagin takibinden
vazgecildigine dair onay muhasebe birimine gonderilerek alacagin muhasebe kayitlarindan
¢tkarilmast saglamr.” hitkkmiine yer verilerek kamu alacaklarinin takibinden vazgegilmesi
durumunda yapilmasi gereken islem ve siiregler diizenlenmektedir. Alacagin takibinden

vazge¢me karari, yetkili makam tarafindan alinmis ve onaylanmis bir durumdur.

Bu, alacagin tahsil edilmesinin artik kamu yararina olmadig1 veya hukuken miimkiin olmadig:
anlamina gelmektedir. Onay siireci tamamlandiktan sonra, takipten vazgecilen alacak i¢in
alacagin muhasebe kayitlarindan ¢ikarilmasini teminen muhasebe birimine bilgi verilmesi
gerekmektedir. Bu islem, kamu kurumunun mali tablosunda artik tahsil edilmeyecek bir borcun
"alacak" olarak gorlinmesini dnlemeye yaramakta olup alacagin kayitlardan ¢ikarilmasi, mali

disiplini ve seffafligi saglamak adina 6nemli bir islemdir.

Ilgili maddenin besinci ve son fikrasinda ise “Alacagin tahsili icin acilan davada kamu idaresi
aleyhine karar verildigi ve Yargitay tarafindan da onanmak suretiyle hiikiim kesinlestigi veya
kamu idaresi icin bir yarar gériilmediginden temyizden yetkili merciin onayt alinarak
vazgegildigi hallerde, Yargitay ilami veya temyizden vazge¢me onayi ile buna iliskin aleyhteki
mahkeme karari, hukuk birimince takibe yetkili birime génderilir. Bu birimlerce de soz konusu
belgelerin onayli birer ornekleri ilgili muhasebe birimine intikal ettirilerek alacagin

kayitlardan ¢ikarimast saglanir.” hilkkmiine yer verilerek alacaklarin tahsil edilmesi i¢in agilan
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davalarda kamu idaresi aleyhine kesinlesmis bir karar verilmesi durumunda yapilmas1 gereken

islem siireci diizenlenmistir.

Kamu idaresinin aleyhine acilan bir dava sonucunda, mahkeme karar1 verilmis ve bu karar
Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmis ise, artik alacak tahsil edilmeyecektir. Temyizden
vazge¢me durumu ise, kamu idaresinin davanin sonucunda herhangi bir yarar gormemesi ve
temyizden vazge¢me karari almasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, temyizden vazge¢cme

icin yetkili merciin onay1 alinmalidir.

Hukuk birimi, Yargitay ilam1 veya temyizden vazgecme onayini alir ve bu belgeleri merkezde
strateji gelistirme birimlerini, tagrada ise strateji gelistirme biriminin bagli oldugu iist
yOneticinin, alacagin takibi konusunda yetki verdigi birimlere yani takibe yetkili birime
gonderir. Bu birimlerce de s6z konusu belgelerin onayl1 birer 6rnekleri ilgili muhasebe birimine
intikal ettirilerek alacagin kayitlardan ¢ikarilmasi saglanir Muhasebe birimi tarafindan alinan
belgeler dogrultusunda artik tahsil edilmeyecek ve kesinlesmis alacak, kamu idaresinin mali

kayitlardan silinir.

Bu hiikiim, kamu idaresinin aleyhine verilen kesinlesmis kararlar ve temyizden vazgegme
durumunda yapilacak islemleri belirleyerek alacaklarin, yargi kararlari ile tahsil edilmesi
miimkiin olmayan durumlara geldiginde, muhasebe kayitlarindan ¢ikarilmasini saglamaya
yoneliktir. Bu da kamu idaresinin mali durumu ve vergi raporlamasi agisindan 6nemli bir

diizenlemedir.
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VII. BOLUM

DEGERLENDIRME VE SONUC

5018 sayili Kanun’da kamu zarari; “kamu goérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi” seklinde tanimlanmistir. Mali sorumluluk kapsaminda

bir kamu zararindan bahsedilebilmesi i¢in bazi sartlarin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir.

Ik olarak, kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmal gibi bir davranis sergilemesi ve bu
davranislarin mevzuata aykir bir karar, islem ya da eylemle sonuglanmig olmasi sarttir. Yani,
kamu zararmin temelinde, kamu gorevlisinin hukuka aykir1 bir fiili ile kasit ve ihmalin st
kavrami olan kusuru bulunmalidir. Bu durum, kamu goérevlilerinin sorumlulugunu belirlerken,

yapilan islem veya kararlarin mevzuata uygunlugunun énemini ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak, kamu zararinin gergeklesmesi i¢in bu mevzuata aykiri karar, islem veya eylem ile
kamu kaynaginda bir azalma ya da kamu kaynaklarinin artiginin engellenmesi durumunun
meydana gelmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, zarar ile mevzuata aykir fiil arasinda bir

nedensellik bagi bulunmalidir.

Bagka bir ifadeyle, zarar dogrudan hukuka aykir1 islemden kaynaklanmig olmalidir. Bu sartlarin
bir arada varligi, kamu zararmin dogru bir sekilde tespit edilmesini ve sorumlularin
belirlenmesini saglamaktadir. Bu sekilde, mali sorumluluk sisteminin temel unsurlar1 bir

biitiinliik i¢cinde degerlendirilmis olur.

Ancak Kanun’da kamu zararimin taniminda yer alan; kamu gorevlisi, kasit, kusur, ihmal ve
illiyet gibi kavramlarin agik ve net sekilde tanimlanmadigi, kamu zararina iliskin hususlarin
cesitli yasal diizenlemelerde daginik olarak yer aldigi, muglak ve yoruma agik ifadeler
nedeniyle idare kararlarinin yani sira yargi kararlarinda da zaman zaman uyusmazliklar oldugu

goriilmektedir.

Kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak {izere, kamu mali yonetiminin yapisin1 ve igleyisini,

kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali iglemlerin muhasebelestirilmesini,

Kamu Zararlarimin Takip ve Tabhsil Siirecine iliskin Rehber 142/152




raporlanmasini ve mali kontrolii diizenleyen ve kamu mali yonetiminin anayasasi hiikkmiinde
olan 5018 sayili Kanun’da ve bu Kanun’un 71. maddesine dayanilarak hazirlanan Kamu
Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde; kamu
gorevlisi tanimina ve kamu zarariin diger unsurlar1 olan kasit, kusur ve ihmal kavramlari ile
illiyet baginin tam olarak neyi ifade ettigine, hangi durumlarin bu kapsamda degerlendirilecegi
ve bu kavramlarin sinirlarinin nasil belirlenecegine iliskin agik ve net hiikiimler bulunmamakla

birlikte, anilan yasal diizenlemelerde diger ¢esitli yasal diizenlemelere atiflar yapilmistir.

Ornegin, 5018 sayili Kanun’daki kamu zarari tamiminda yer alan ‘kusur’, hukukun en belirsiz
kavramlarindan biri olup, yasalarda ag¢ik bir tanim yapilmamis, bu kavramimn yorumu hukuk
bilimine ve mahkeme igtihatlaria birakilmistir. Hukuk literatiiriinde kusur, bir iist kavram
olarak kullanilmakta olup, kasit ve ithmal ise kusurun farkli tiirlerini ifade etmektedir. Ceza
hukuku ve bor¢lar hukukunda bu ayrim, kusurun dereceleri olarak ele alinmistir. Ancak, 5018
sayllt KMYKK, 657 sayilt DMK ve TBK’da yer alan diizenlemelerle benzer bir sekilde bu ii¢

kavrami birlikte ele almis ve tanimlama agisindan bir netlik saglanamamustir.

5018 sayili KMYKK’da kamu zarar1 olusturan her idari islemde kamu gorevlilerinin kusurunun
aranmasi, "kasit, kusur, ihmal" gibi kavramlarin Ceza Hukuku, Bor¢lar Hukuku ve Sayistay
Kanunlarinda yer almasi, kamu zarar1 kavraminin 6085 sayil1 Sayistay Kanunu ve 5018 sayili
KMYKK'da diger yasalardan farkli bir sekilde tanimlanmamis olmasi, adli ve idari yargi ile
Sayistay yargisinin gérev ve yetki alanlarinda ortiismeye yol agmaktadir. Zira kusurun derecesi

ve bu kusura iligkin kanitlarin niteligi, her bir alanda farkli derecelerde 6nem tasimaktadir.

Ayrica, Kamu Zararlariin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik’in 19.
maddesinin birinci fikrasi, kamu zararindan dogan alacaklarda zamanasimi siiresini genel
olarak on yil olarak belirleyerek zamanasimini kesen ve durduran genel hiikiimleri sakli tutsa
da TBK’nin 72. maddesinde oldugu gibi zamanagimina iliskin ayrintili bir ayrim
yapmamaktadir. Bu durum, hem uygulamada zamanasiminin nasil isleyecegi konusunda

belirsizlik yaratmakta hem de mevzuatin biitiinliigiine zarar verebilmektedir.

Ote yandan, 657 sayili DMK nin 12. maddesi, kamu zararmin sorumlu kamu gorevlilerine
Odettirilmesi siirecinde genel hiikiimlere atif yapmaktadir. Bu atif, zamanasimi1 gibi 6nemli bir
konuda, Kanun diizeyinde daha net ve kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda,

Yonetmelik diizenlemesinin Kanun'da yer alan daha ayrintili ve genel hiikiimlere dayali
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yaklagimi g6z ardr ettigi ve bu nedenle uygulamada eksikliklere neden olabilecegi elestirisi
yapilmaktadir. Dolayisiyla, Kanun diizeyindeki diizenlemelere uygun bir zamanagimi ¢ergevesi

olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, 5018 sayil1 Kanun’a gére kamu zarar1 karar1 verebilmek i¢in ilgili eylem veya
islemin kasit ya da ihmal sonucunda meydana geldiginin ispat edilmesi gereklidir. Bu durum,
ceza hukukunda sucun manevi unsuru olarak degerlendirilen konuyla ilgilidir. Ancak
Sayistayin  degerlendirmesi, ceza hukukunun sug¢ tespitine yonelik derinlemesine

incelemelerinden farklidir ve sorumlulugun kamu zarar1 ¢ergevesinde ele alinmasiyla sinirlidir.

5237 sayili TCK, kamu zararinin sorumlu kamu gorevlisine ddettirilmesi hususunda herhangi
bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle, ceza yargilamalarinda kamu zararinin miktarinin
tespit edilmesi zorunlu degildir. Ancak kamu zarari, 5237 sayili Kanun'daki bazi suglar
acisindan sucun olusmasinin bir unsuru olarak kabul edilirken, diger bazi suglarda ise cezanin

artirllmasini gerektiren bir etken olarak diizenlenmistir.

Ornegin, anilan Kanun’un 257. maddesinde yer alan gérevi kétiiye kullanma sugunda kamu
zararl, sugun unsurlar1 arasinda sayillmistir. Buna karsin, Kanun’un 235. maddesinde
diizenlenen ihaleye fesat karistirma sugunda zararin meydana gelmesi sugun olusumu i¢in bir
sart degildir; ancak zarar olugsmadig takdirde daha kisa siireli bir ceza ongoriilmiistiir. Bu
farkliliklar, ayn1 olaydaki kamu gorevlilerinin kusurlu olup olmadiginin hem Sayistay hem de
ceza yargisi tarafindan degerlendirilmesine ragmen, sonuclarin birbirinden farkli olmasina yol

acabilmektedir.

5237 sayili TCK’nmin 22. maddesinin birinci fikrasinda, taksirle islenen fiillerin yalnizca
Kanun’da agikca cezalandirilmis olmast durumunda su¢ olarak degerlendirilecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda, Sayistay tarafindan verilen her kamu zarar1 kararinda dogrudan
ceza yargisina bagvurulmast miimkiin degildir. Sayistayin kararlari, daha ¢ok idari ve mali
sorumluluk baglaminda ele alinirken, ceza yargisina konu olabilecek durumlarin Kanun’da
belirtilen sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu ayrim, kamu zararlarinin ceza hukuku kapsaminda

ele aliabilmesi i¢in spesifik kosullarin varligini zorunlu kilmaktadir.

5237 sayili TCK’nin 257. maddesinde yer alan “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller

disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
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kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti

aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ithmal
veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” hiikmii ile kamu gorevlilerinin kasitli olarak kamu zararina neden olmalari
durumunda oldugu gibi, ihmal yoluyla kamu zararina sebebiyet verdikleri durumlarda da hapis

cezas1 ongdrmektedir.

Bu durum, kamu gorevlilerinin yalnizca kasitli eylemleri degil, ihmalleriyle de hukuki ve cezai
sorumluluk tastyabilecegini ifade etmektedir. Ancak, kamu zarar1 kavrami ile ceza hukuku
arasindaki bu iliski, her kamu zarar tespitinin ceza hukuku agisindan da sug teskil ettigi
anlamina gelmemektedir. Zira her kamu zarar1 kararinin otomatik olarak ceza yargisinin konusu
olmasi durumunda, kamu gorevlilerinin {lizerinde agir bir yiikiimliiliikk olusturacagi, idari ve

yargisal siireglerde karisikliklara sebebiyet verebilecegi degerlendirilmektedir.

Sorumluluk kurumunun gorev ve yetki diizleminde ele alinmasi, mevzuat baglaminda ise
daginik bir yap1 olarak diizenlenmesi 5018 sayili Kanun agisindan elestirilen 6nemli bir diger
konudur. Zira kamu zarart agisindan sorumlulugun belirlenmesinde anilan Kanunla harcama
stirecinde yetkili ve dolayisiyla sorumlu olan kamu gorevlilerinin unvanlari itibariyle belirli bir
aciklik getirilirken, kamu gelirlerinin tahakkuk ve tahsilinde ortaya ¢ikan zararlarla ilgili

sorumlulugu tasiyan kisiler icin ayni aciklik saglanmamaktadir.

Ayrica, harcama siirecinde sorumlulugun merkezinde gerceklestirme gorevlilerinin yer almasi,
harcama yetkilisinin yalnizca harcama talimati verme ile siirli bir sorumluluk tagimasi, mali
mevzuat konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan gerceklestirme gorevlilerine agir bir mali

sorumluluk yiiklenmesine neden olmaktadir.

Karisikliga neden olan diger bir husus, kamu gorevlisi tarafindan kendisine teslim edilen taginir
mallarla ilgili olarak ortaya ¢ikan kamu zararinin hangi yonetmelik kapsaminda tespit ve
tahsilinin yapilacagiyla ilgilidir. Kamu Zararlarmn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik ve Taginir Mal Yonetmeligi dikkate alindiginda, bahse konu ydnetmelik

kapsamlarinin karigikliga neden olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Zira kamu idarelerine ait taginir mallarin kaydi, muhafazasi ve kullanimi ile yonetim hesabinin
verilmesi, merkez ve tasrada tasinir yonetim sorumlulariyla bunlar adma gorev yapacak
olanlarin belirlenmesi ve kamu idareleri arasinda taginirlarin bedelsiz devri ile tahsisine iliskin
esas ve usulleri belirleyen ve bu konuda hiikiimler i¢ceren Tasimir Mal Ydnetmeligi kapsaminda
meydana gelebilecek kamu zarari, Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Ancak, mezkur Yonetmelik’in 2. maddesi geregince ise; kamu gorevlisinin kendisine teslim
edilen ve/ veya muhafazasindan ve yonetiminden sorumlu olduklar1 taginir mallarla ilgili olarak
gerekli tedbirlerin alinmamasi veya 6zenin gosterilmemesi nedeniyle olusacak kamu zararinin
tespiti ve tahsilinde ise Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarmin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda

Y onetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Kamu zarar1 kavramindaki belirsizlikler, idarelerin ve yargi organlariin ayni olaylar1 farkl
bakis acilartyla degerlendirmesine yol agabilmektedir. Bu durum, kamu zarariin tespit ve
degerlendirme siireclerinde uygulama birligini zedeleyerek adil kararlar alinmasini
giiclestirebilir. Idarelerin kamu zarariyla ilgili siiregleri farkli yontemlerle yiiriitmesi ve
yargimin ayni olaylara iligkin farkli yorumlarda bulunmasi, hukuki belirliligi zayiflatmakta ve

stirecin ongoriilebilirligini azaltmaktadir.

Kamu zararinin tespiti ve tazmini hususlarinda farkli yargi organlari tarafindan farkl: kararlar
almabilmektedir. Yarg: alaninda karsilasilan temel sorunlardan biri, Sayistay Temyiz Kurulu
tarafindan verilen kararlarin kesin olmasina ragmen, bazen farkli yargi mercilerinin bu kararlara
bagli kalmamalar1 ve kamu zararinin olmadiglr yoniinde karar verebilmeleridir. Anayasa
Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda, Sayistay Daireleri veya Temyiz Kurulu tarafindan verilen

kararlarin kesin oldugu vurgulanmistir.

Ancak Sayistayin kamu zarar1 karar1 vermesi durumunda idare tarafindan sorumlulara riicu
edildiginde sorumlu ve/veya ilgililerin idari ve/veya adli yargida dava agabildikleri
goriilmektedir. Sorumlu ve ilgililerin talepleri, adli ve idari yargi tarafindan kamu zararinin
tazmininden sorumlu tutulan ilgililerin Sayistay yargisi kapsaminda degerlendirilmemesi ve
kendilerini savunma haklar1 olmamas1 nedenleriyle kabul edilmektedir. Bu durum da yargi

kararlar1 arasindaki hiikiim uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda sorunlar yaratmaktadir.
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Acgiklamak gerekirse; adli ve idari yargi kararlar arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde
Uyusmazlik Mahkemesi yetkili iken, Sayistay ile adli ve idari yargi kararlar1 arasindaki hiikiim
uyusmazliklart s6z konusu oldugunda nasil hareket edilecegi hususu mevzuatta

diizenlenmemistir. Bu durum idareyi, sorumlular1 ve ilgilileri zor durumda birakabilmektedir.

Bu itibarla Sayistay yargisi tarafindan verilen kararlar ile adli ve idari yargi kararlari arasindaki
hilkiim uyusmazliklarinda konunun siirlincemede kalmadan ¢oziimii i¢in gerekli mevzuat

diizenlemelerinin yapilmasiin énemli oldugu degerlendirilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi lizere kamu zararinin sorumlu ve/veya ilgililerinden tazmini
hususunda siire¢ birden fazla yargi orgam tarafindan vyiiriitiilebilmektedir. Ornegin kontrol,
denetim veya inceleme sonucunda idare tarafindan tespit edilen kamu zararmmin sorumlu
ve/veya ilgililerden tazmini i¢in idare, adli mahkemelere basvurabilmekte iken, sorumlu
ve/veya ilgililer ise kamu zarart ile ilgili olarak hem adli hem de idari mahkemelere bagvuru
yapabilmektedir. Bu itibarla kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimlerinin kamu zararinin
tazmininin saglanmasi i¢in adli yargida dava agmas1 ve davanin idare mahkemelerine de konu
olmas1 ve olast farkli hiikiim verilmesi durumunda konunun Uyusmazlik Mahkemesince
coziimlenebilmesi agisindan siireci sonuna kadar takip edilmesinin Onem arz ettigi

degerlendirilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi; Yargitay ve Danistayin mahkeme kararlarindaki kesin hiikmii ortadan
kaldirip hiikiim uyusmazliklarini ¢6zen, onlarin yerine hiikiim tesis edebilen tek yargi organidir.
Ancak Uyusmazlik Mahkemesi kararlari olayla sinirli bulunmaktadir. Bu nedenle Uyusmazlik
Mahkeme kararlari, Yargitay ve Danigtay tarafindan kendi ictihatlarina yansitilmayabilmekte
ve bu kapsamda ileride olusabilecek mahkeme kararlarinda adli ve idare mahkemeleri kendi
ictihatlar1 dogrultusunda karar verebilmektedir. Bu itibarla uyusmazlik mahkeme kararlarinin
olay ile sinirli oldugunun dikkate alinmasi ve her bir olay bazinda siirecin takip edilmesinin

onemli oldugu degerlendirilmektedir.

Idareler tarafindan kamu zararimin tahsili i¢in sorumlu ve/veya ilgililere riicu edildiginde dikkat
edilmesi gereken hususlardan biri; idarelerin 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore
icra yoluna gidebilmesi i¢in kamu zarar1 kararinin Sayistay ve yargi kararlari ile hiikiim altina

alinmig olmas1 gerektigidir.
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Bu husus, Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 15.
maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla kontrol, denetim ve inceleme sonucunda tespit
edilen kamu zararindan sorumlu memurlarin maaslarindan kesinti yapilabilmesi i¢in
sorumlularin sulh yolunu kabul etmesi ve maasindan kesinti yapilmasina yazili olarak
muvafakat vermesi gerekmektedir. Sorumlularin muvafakati olmadan maasindan kesinti
yapildig1 hallerde, sorumlularin kurum aleyhine idari yargida iptal davasi acabilecegi ve
idarelerin de haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore adli yarginin gorevli
oldugu mahkemelerde dava agmasi gerektigi yoniinde ¢esitli yargi kararlar1 bulunmaktadir. Bu
itibarla idare tarafindan kamu zarar1 tespitinin idare tarafindan kontrol, denetim ve inceleme
neticesinde tespit edildigi durumlarda, sorumlularin muvafakati olmadan maaslarindan kesinti
yapilmamasi, siirecin adli mahkemelere bagvurularak yiiriitiilmesine dikkat edilmesinin 6nemli

oldugu degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, 5018 sayil1 Kanun'da kamu zararinin ne oldugu ve bu zararin hangi sartlar altinda
olustugu ifade edilmis olsa da uygulamada denetim ve yargilama siireclerinde bu kavramin tam
olarak belirlenemedigi degerlendirilmektedir. Ozellikle, bir islem ya da hesap ile kamu zarar
arasinda bir bag kurmak ve bu zararin sinirlarin1 net bir sekilde belirlemek, uygulamada ¢esitli
zorluklara yol agmaktadir. Bu belirsizlik, farkli yorumlara agik bir durum yaratmakta ve kamu

zararinin tanimi ile kapsami konusundaki uygulama birligini engellemektedir.

Bu tiir belirsizlikler, hem kamu kaynaklarinin etkin sekilde korunmasini engelleyebilmekte hem
de sorumlularin belirlenmesi siirecinde karmasaya neden olabilmektedir. Dolayisiyla, kamu
zararina iligkin tiim hususlarin acik ve net bir sekilde tanimlanmasi, adaletin saglanmasi ve
yasal siireclerde tutarlilik ile uygulama birliginin temin edilmesi bakimindan kritik bir 6neme

sahiptir.

Bu nedenle, kamu zarar ile ilgili hususlarin daha net bir sekilde tanimlanmasi ve bu zarar ile
islemler arasindaki illiyet baginin nasil kurulacaginin agikliga kavusturulmasi biiytik bir 6nem
tasimaktadir. Kamu kaynaklarinin etkin yonetimi ve hukuki siireclerin giivenilirligi agisindan,
bu sorunun ¢oziimii hem denetim hem de yargi organlarinin daha tutarli ve adil kararlar

almasina olanak saglayacaktir.
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EK LISTESI

Ek-1: Degerlendirme Formu

Kodu Adi Vergi Kimlik No
Muhasebe Birimi:
Harcama Birimi :
Raporu diizenleyen/Tespiti yapan adi:
SORUMLULARIN ILGILILERIN

DUZENLENEN KAMU

RAPORUN ZARARININ . . KAMU ZARARININ TUTARI

TARIH VE OLUSTUGU T.C./VERGI T.C./VERGI (TL)

NO.SU TARIH ADI SOYADI NO.SU ADI SOYADI NO.SU

Kamu zararinin konusu:

HARCAMA YETKILISININ GORUSU

Tespit edilen kamu zararina iligkin belgelerde yer alan hususlar incelenmis olup;

3 Kamu zararinin olustugu, takip ve tahsil edilmesi gerektigi kanaatine variimistir.
1 Kamu zararinin olugmadigi kanaatine varilmigtir.*
3 Kamu zararinin olugsmadigi ancak takip ve tahsil edilmesi gereken bir alacagin
olustugu degerlendirilmistir
imza
Tarih
Harcama Yetkilisi (Birim Amiri)

Gerekge™

Not: Bu boliim harcama yetkilisi tarafindan imzalandiktan sonra form, list yoneticiye/en list yoneticiye sunulur.

UST YONETICININ/TASRADA BULUNAN EN UST YONETICININ DEGERLENDIRMESI:

Tespit edilen kamu zararina iligkin belgelerde yer alan hususlarin incelenmesi sonucunda;
[CJ  Kamu zararinin olustugu, takip ve tahsil edilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1 Kamu zararinin olusmadigi kanaatine variimistir.*

1 Kamu zararinin olugsmadigi ancak takip ve tahsil edilmesi gereken bir alacagin olustugu
degerlendirilmistir

imza
Tarih

Ust Yonetici / En Ust Yonetici

Gerekge™:

*Kamu zararinin takip ve tahsili uygun goriilmedigi taktirde gerekge boliimii doldurulur.

Not: Kamu zararinin veya tahsili gereken bir alacagin olustugu degerlendirmesi yapilmasi halinde bu form alacak takip
dosyasina eklenerek, ilgili takip birimine gonderilir. Takip ve tahsil 6ngoriilmedigi durumda bu form dosyasinda saklanir.
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